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PROLOGO 


Con motivo de la muerte de Enrico Castelli, en el 
año 1979, quise recoger y articular algunos pensa- 
mientos en torno a la que fuera la gran pasión filosó- 
fica del maestro italiano: la búsqueda de un tiempo 
común. Y así intitulé un ensayo, que apareció en una 
publicación colectiva en su homenaje. Esta búsqueda 
me parece “ha sido el aspecto lúcido, inteligente, de 
un sordo sentimiento que se ha apoderado del alma 
contemporánea: la experiencia de la soledad” ?. 

La soledad tiene una apariencia espacial: queda- 
mos solos respecto de un prójimo que ya no está “a 
nuestro lado” o que ya no viene a nuestro encuentro. 
Pero hay una experiencia más radical y concluyente: 
el hecho simple e irreparable de la dispersión final. Y 
esta experiencia tiene un sentido exclusivamente tem- 
poral. 

En la experiencia occidental posthelénica —sobre 
todo la cristiana— se entrelazan dos formas paralelas 


de temporalidad: una, percibida en el mundo físico ' 


y animal: recurrente, continua, circular; y al lado de 
ella o, mejor, por sobre ella, la temporalidad histórica 
y personal: discontinua, irreversible, lineal. Por la pri- 


1 A la búsqueda del tiempo común, Archivio di Filosofia, 
Roma, 1980. 


mera, vuelven las estaciones y vuelve el Sol cada 
mañana; se renucva la vida y converge lo múltiple 
en la ley y en la unidad de lo universal. Por la se- 
gunda, ganamos Ja conciencia dolorosa de lo irrepeti- 
ble, experimentamos el salto pascaliano de la fuga y 
del aniquilamiento continuos. 

Y es justamente a partir del advenimiento cris- 
tiano que Ja vida humana empieza a trasladarse desde 
un tiempo ritmado y protector en el que mora incons- 
ciente el animal y en el que habitó inteligente, esté- 
ticamente el pueblo griego, hacia esta temporalidad 
«abierta y lineal de la historia. 

Es desde el fondo de esta temporalidad abierta 
que surgen la idea adulta de una historia humana y 
los sentimientos contrapuestos y alternantes, unas ve- 
ces de progreso y plenitud, otras de un “tiempo ago- 
tado”, de pérdida irreparable. 

Sin embargo, la linealidad de la visión cristiana 
del tiempo? es sólo aparente: la consecuencia de una 
paulatina y subterránea desacralización del tiempo. 
Porque “la gran revolución” espiritual la trac. justa- 
mente el cristianismo con aquella certeza cordial en 
la restauración humana; con aquella idea de una pro- 
gresión que, a través de cada individuo y a través de 
la historia total, está siempre regresando a su origen, 
a la unión con sus pueblos. A 

Frente a tal revolución, el Cosmos griego, con sus 
divinidades celestes, o con las inteligencias motrices de 
Aristóteles, representa una tosca imagen naturalista 
de lo que será la circularidad espiritual y absoluta 
' del tiempo cristiano. 


2 En este punto estamos muy distantes del pensamiento de 
Jean Mouroux, Escribe en su hermosa obra Le mystère du 
temps: “con este mito” -del tiempo circular— “estamos a las 
antípodas del tiempo cristiano”, 
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El cristianismo afirma, pues, la convergencia, la 
consumación de todos los tiempos. Y con ello, la su- 
peración definitiva, ontológica, de la soledad. Esa ha 
sido su fe. 

Sin embargo, la prepotencia del tiempo lineal ha 
venido arrinconando la expresión de esa fe y, sin 
apoyo de teoría alguna, por su cuenta, ha terminado 
por segregarla de la historia °, 

La obra señera de Martín Heidegger —Ser y Tiem- 
po— denuncia, por una parte, el olvido del Funda- 
mento; por otra, ahonda hasta lo indecible esa expe- 
riencia desmemoriada, de un tiempo dispersivo e in- 
comunicable. 

Esta experiencia me resulta cada vez más incom- 
patible con un porfiado sentimiento de universalidad 
—de convergencia universal— que se ha venido insta- 
lando como exigencia en mi vida. Y a pesar de tantos 
y tantos signos contrarios. 

Como exigencia religiosa: el exilio es la individua- 
lidad. Este es un mito sin el cual no entiendo bien la 
expresión “especie humana” ni el sentido de la historia 
universal, Creo que la eternidad recoge la gesta es- 
pecífica así como el pueblo, al individuo. 

Como exigencia intelectual: conocer es descubrir 
lo que hay de común y uno en las cosas. Una exigen- 
cia que ya conociera el solitario de Efeso y de la que 
Sócrates hiciera su vocación. 

Como exigencia política: toda forma de individua- 
lismo es un retroceso desesperado en el destino de la 
vida humana. 


El trabajo actual es bastante circunscrito y pre- 
vio, me parece, para una formulación coherente de 


3 Segregarla no significa eliminarla, sino “platonizarla”, sa- 
carla de este mundo, 


las exigencias recién formuladas *. Por ahora nos limi- 
taremos a una reflexión sobre dos textos: el libro IV 
de la Física de Aristóteles, y parte de la “Estética 
Trascendental” de la Crítica de la Razón Pura, de 
Kant. 

Con todo, quisiera alcanzar a mostrar algo de lo 
que percibo detrás del escenario conceptual y argu- 
mentativo: lo que se está jugando Aristóteles, primero; 
luego Kant, al enfrentar el misterio del ser espacial 
y del ser temporal. Pero, además: prescindiendo de su 
importancia intrínseca, con la elección de estos dos 


: textos he querido hacer visible el tránsito subterráneo 


: que se opera desde el tiempo recurrente de los anti- 


guos —el tiempo del mito-- hasta nuestro tiempo his- 
tórico; desde el tiempo Cósmico, común, hasta un tiem- 
po “humano, demasiado humano”. 

Es exactamente con Kant que ocurre la demitiza- 
ción definitiva del tiempo y del espacio. Esto tiene 
su precio: renunciar, como lo expresará dramática- 
mente Kant, a aquellas cuestiones que el hombre, por 
su misma naturaleza, no puede menos que preguntarse. 

Veremos qué poderosas razones tuvo Kant para 
llegar a ello, y qué sentimientos no del todo ajenos a 


San ey on IDA N 
una intención religiosa habrían animado su resolución. 


El tratamiento del problema podrá ser arduo por 
momentos. Necesariamente. Se trata de realidades que 
están allí, en cl limite de lo asible; presentes en todo, 
pero sustrayéndose a toda visión. l 

He tratado de aligerar las dificultades e iluminar 
adecuadamente la entrada a los laberintos, Sólo que 
sé muy pocas indicaciones para salir de ellos. 


4 de agosto de 1982 


4 En cierto sentido, en este trabajo se intenta poner las 


_ bases pan continuar una reflexión sobre aquella contraposición 


soledad-universalidad, a ya iniciara en mi trabajo anterior, 
Desde las’ palabras, Ediciones Nueva Universidad, 1981. 
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PRIMERA PARTE 


ARISTOTELES: 
TIEMPO Y ESPACIO 


1. LA REALIDAD Y SUS FUNDAMENTOS 


De la filosofía se ha dicho que es un discurso sobre 
realidades ausentes. Lo que en cierta medida no sería 
nada nuevo, dado que todo discurso lo es, y radical- 
mentet, Pero tal vez sea ésta la diferencia: que 
la filosofía no habla acerca de cualquier cosa que 
simplemente no está a la vista de los hablantes y que 
pueda ser reencontrada más tarde. Lo propio de la 
filosofía es hablar sobre aquellas cosas que hacen po- 
sible la presencia de estas otras, ocasionalmente pre- 
sentes u ocasionalmente ausentes; investigar “los pri- 
meros principios y las primeras causas” de estas co- 
sas visibles y tangibles que, por economía o tranquili- 
dad, llamamos nuestro mundo real”. Y tales princi- 


1 Se habla, y tiene sentido el hablar, para ex-poner ese ser 
o ese modo de ser actualmente no visible para alguien (tal 
vez, para mí misino, que hablo). Pertenece al Sentido ideal 
de todo discurso o proposición —diga lo que diga y lo diga 
que lo diga— “el anhelo” de trascender la mirada parcial, 
ugitiva, confusa, descuidada, inadecuada o errónea de nuestra 
experiencia; “el anhelo objetivo” de mostrar un aspecto no 
visible de las cosas que se nos presentan, El cumplimiento de 
esta aspiración restauradora es lo que llamamos “verdad”. 
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pios y causas de los que se ocupa la filosofía son de 
por sí recoletos y trascienden la realidad inmediata. 

Y en este punto no se diferencia un realismo tal 
como el de Aristóteles de un idealismo como el de 
Kant. 

Puede ocurrir simplemente que no hayamos puesto 
jamás en cuestión Ja existencia de un mundo real tal 
como nos lo imaginamos o lo vamos construyendo a 
partir de la fragmentaria experiencia personal de cada 
cual; puede ocurrir también que creamos con certeza 
teórica en este mundo y que confiemos en que los 
objetos y los fenómenos que pertenecen a é] sean más 
o menos como nos los propone tal experiencia. Es a 
esta confianza que se la denomina “realismo”. Lo que 
no significa en absoluto que el realismo —al menos el 
filosófico—, a partir de una confianza en sí indemos- 
trable, afirme confiadamente también que sólo existe 
lo que puede llegar a verse y lo que puede legar a 
tocarse. Esta última confianza es Jo más distante y 
extraño que podría uno imaginarse respecto de la 
actitud filosófica, realista o no, 

Concretamente, un realismo como el de Aristóteles 
buscará los fundamentos de este espectáculo del mun- 
do que vemos y afirmamos como rea), en ciertos prin- 
cipios y causas que no se ven, y que no cabría lamar- 
los “reales” en el sentido común del término. 

Antes de entrar al estudio del espacio y del tiempo 
en Ja obra de Aristóteles, tendremos que referirnos 
de un modo bastanle general, y suponiendo muchas 
cosas, a algunos de estos principios generadores de 
la realidad visible y mensurable que constituye nues- 
tro mundo. 

Pero empezaremos por buscar un punto común de 
partida: un punto que satisfaga de algún modo aquel 
realismo espontáneo y acritico que antecede a este tipo 
de investigaciones (y que es bueno, por último, que 
lo anteceda). 
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Cuando un realismo espontáneo habla de “existen- 
cia”, de seguro está pensando directamente en “las 
cosas”: en estas cosas corpóreas, sólidas, que nos cir- 
cundan, en las cosas naturales, en los bienes, en los 
instrumentos, en las cosas entre las que se desplaza y 
en medio de las que habita muestro cuerpo, centro 
inconsciente de esa realidad proclamada ?. 

No obstante, apenas la mirada espontánea se de- 
tiene a reflexionar un poco, ha de aceptar que, en 
segundo término, además de aquellas cosas, existen 
ciertos modos de ser en las cosas y dependientes de 
ellas. Propiedades tales como el color, la figura, el 
sonido, el peso, etc.; o bien, relaciones entre una cosa 
y otra, tales como “ser causa de...” o “estar a la de- 
recha o a la izquierda de...”, etc. Y aceptará segura- 
mente que todas estas propiedades y relaciones son 
modos objetivos de ser en o entre las cosas corporales. 

Hay un lenguaje más eficaz y económico para 
decirlo: propiedades en las cosas y relaciones entre 
las cosas poseen ciertamente un ser, pero no en sí, 
sino en otro: justamente en la cosa de la cual se pre- 
dican *. l 

Aristóteles llama “sustancia primera” a todo lo que 
no es en otro ni se predica de otro*: a lo que es en 
síi; y Jama “accidente”, a lo que es en otro (color, fi- 
gura, cte.). 


2 “Para la opinión común, la existencia es un dato per- 
sonal: lo vi, lo escuché, por eso existe. Y asi, se enriquece el 
conocimiento del mundo por acumulación de experiencias de 
este tipo, y esta acumulación parece a la opinión comin la 
esencia de la objetividad y del rigor”. Hto. Giannini, La Socie- 
dad de Dios, Universidad de Chile, publicaciones especiales, 
1982. 

3 Aristóteles, Categorías. 

1 Se Nama propia, principal y máximamente sustancia la 
que no se dice de ningún sujeto ni es en sujeto alguno, como 
este hombre o este caballo. Aristóteles, Categorías. 


‘stablecido este acuerdo elemental respecto de Jo 
que existe, digámoslo asf, “a la vista”, examinemos 
ahora cuál es el modo universal y también visiblo de 
ser que conviene a todas estas cosas, propiedades y 
relaciones entre cosas. 

Hay uno que no puede pasar inadvertido a nadie, 
pues nosotros mismos estamos inexorablemente someti- 
dos a él: tendremos que concordar en que todo lo 
que existe dentro o fuera de nosotros cambia de con- 
tenido, de puntos de referencia, de lugar, de domicilio; 
cambia de figura, de aspecto, de situación. Y esto, 
de un instante a otro, de una estación a otra, de una 
centuria a otra centuria. En general, estaremos de 
acuerdo en que nada parece permanecer Jo mismo o 
en un mismo lugar, de un tiempo a otro tiempo. Nada, 
o a lo menos, casi nada de lo que pertenece a este 
mundo visible del que estamos hablando. 

Y he aquí que esta pérdida constante del ser que 
se tiene (o se es), resulta algo que inquicta teórica 
y prácticamente al ser humano. 

Entonces, quien pone su mirada allí, en aquel 
punto de discontinuidad, pierdo allí mismo también 
algo de aquella confianza espontánea que antes tuvo 
respecto de la solidez del mundo. El modo de recupe- 
rarla: Hegar a conocer la ley, el principio que nos 
hará participar del tránsito oculto de las cosas, y de 
su entrar y salir en el mundo visible, Veremos pronto 
la función que cabe al tiempo y al espacio en la ex- 
plicación del movimiento y del cambio. Por lo que res- 
pecta a Aristóteles, tanto tiempo como espacio son 
principios y límites externos de lo que se desplaza y 
altera: el espacio, principio y límite del móvil (de 
un cuerpo capaz de moverse); el tiempo, principio y 
límite externos del movimiento. 

Iss conveniente, sin embargo, ir primero en busca 
de los principios internos del fluir universal. Pues, ade- 


mas de imponer “desde dentro” un límite y una ley al 

cambio, hacen éste inteligible a la razón humana. 
Por allí entraremos, pues. en el mundo de los 

principios invisibles, en el reino de la filosofía. 


2. LA MATERIA Y LA FORMA 


Hacer inteligible este mundo —filosofar en torno a 
él— no es otra cosa que llegar a descifrar los límites 
internos de su devenir: llegar a comprender por cuáles 
principios surgen las cosas (principios de la genera- 
ción) y por cuáles tales cosas dejan de ser defini- 
tivamente lo que son (principios de la corrupción). Es 
un hecho que si las cosas de este mundo pasaran “in- 
mediatamente” del ser al no ser, no habría más reali- 
dad que el fluir mismo, que fue el genial escándalo de 
Heráclito. l 

Está a la vista, sin cmbargo, que no todas las 
cosas están cambiando siempre, ni al mismo tiempo, ni 
con absoluta regularidad; que mientras Sócrates, por 
ejemplo, está siendo Sócrates, muchas otras cosas han 
aparecido o desaparecido en Atenas, y muchas tam- 
bién en la misma vida de Sócrates. Así, pues, entre la 
generación y la corrupción absolutas de una cosa, ella 
misma está permancciendo en un determinado modo 
de ser: Sócrates o la antigua Atenas o una estrella 
con una duración contada en años luz o una partícula 
que dura millonésimas de segundo. En todos estos 
casos hay algo que se mantiene estable y resistente 
a sus propios cambios, 

_ Ahora bien, para que una cosa mantenga esc ser 
determinado que “es” y por el que se le reconoce y se 
le nombra (“Estrella Alfa”, “Sócrates”, ese organismo 
microscópico, etc.), sus cambios y relaciones deben 
darse dentro de ciertos límites internos, más allá de los 
cuales la cosa dejará de pertenecer a la especie por 
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la que es tal cosa, y por la que se la reconoce y se 
la nombra como tal. 

Los primeros filósofos —los mecteorólogos, como se 
los llamó en un primer momento— comprendieron de 
inmediato que detrás del cambio y de la alteración 
tiene que existir algo, que justamente es lo que cam- 
bia y se altera; algo. que va, por decirlo asi, entregando 
diversas versiones de su ser. Así, a las innumerables 
versiones y figuras por las que se muestra el Universo 
podemos llamarlas “apariencias”, modos de aparecer y 
de hacerse visible de la sustancia de este mundo, 
para un espectador embelesado como pudo serlo el 
pueblo griego en sus mejores moinentos. 

Y a eso invisible que sostiene las infinitas apari- 
ciones y desapariciones en el Universo, a eso uno y lo 
mismo que no se muestra a sí, pero que provoca el 
portentoso despliegue y repliegue de las cosas, a eso lo 
llamaron “arjé”, esto es, principio. 

Arjé significa “principio”, no en un sentido tem- 
poral, se comprende". Quiere decir “cimiento”, “fun- 
damento”, sustento y fuente verdadera de lo que pasa. 
Y estos pensadores del amanecer comprendieron tam- 
bién que el principio, o los principios constitutivos de 
lo que vemos y tocamos —de lo que aparece—, deben 
ser cllos mismos invisibles. Comprendieron que lo in- 
visible es el fundamento de lo visible. 

Pronto también quedó descartada la idea de que 
todas las cosas del Universo pudieran ser reducidas a 
un solo principio: al agua primordial, por ejemplo, 
como quiso Tales, o al aire, como lo afirmara Anaxá- 
` goras, Porque, reducida la explicación a un solo “arjé”, 
quedaba el problema de saber cómo y por qué tal 
principio se diversifica en tantas cosas y según leyes 


5 Sentidos del término “principio” en Aristóteles: Metaph., 
1013a. 
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y modos tan exquisitamente variados y convergentes 9, 
No bastará, por ejemplo, con reducir la realidad de 
una estatua al mármol del que está constituida. Por- 
que lo que ella representa —sea Apolo o Diana— y el 
ser determinado que tiene no le vienen de la materia 
“mármol”, sino de otro principio que nos adelantare- 
mos a llamar “principio formal”, 

Y el pensamiento griego va derivando hacia la 
concepción de dos principios internos a cada cosa: 
uno pasivo y el otro activo; uno sensible y el otro 
inteligible. 

Ast llegamos a Aristóteles. 

Fue el discípulo de Platón quien fijó de un modo 
definitivo los conceptos de aquellos dos principios in- 
ternos: del ente: la materia y la forma. Y de clo ten-. 
dremos que hablar ahora si queremos luego ahondar 
en el tema de los límites externos; del espacio y del 
tiempo. 

Como lo hemos señalado, si las cosas pasaran sin 
intervalo, del no ser al ser y del ser al no ser, este 
mundo nuestro sería inasible, totalmente irracional. 
Pero entre la generación y la corrupción, la cosa. ge- 
nerada manticne un tanto de estabilidad; “os” algo 
determinado durante algún intervalo, por infinitamente 
pequeño que éste sea? Hemos dicho también: la 
cosa se mantiene dentro de ciertos límites más allá 
de los cuales dejará de pertenecer a la especie por 
la que es tal cosa y no otra. Un árbol, por ejemplo, es 


€ Sobre la necesidad de postular varios principios: Aristó- 
teles, De Generatione et Corruptione, 314a a 315b, J. Vrin, 
1951; Physica, I. 

7 Se pueden determinar algunas cifras: un átomo excitado 
tarda en emitir luz en 1/100.000.000 seg. “En este caso, los 
poe de la reacción resultan ser particularmente inesta- 
les y “viven” sólo por tiempo del orden de 10-23 segundos”. 
Igor Saavedra, El Tiempo en la Fisica, Editorial Universitaria, 
1981, 
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justamente un árbol, dentro de cicrtos límites internos, 
más allá de los cuales dejará de ser árbol y pasará a 
ser madera. Y esta misma madera, más allá de ciertos 
límites, esta vez impuestos por el arte del carpintero, 
dejará de ser madera para convertirse en ropero o 
estante, y éstos, a su vez, algún día, en leña o carbón. 
Y así en el ciclo infinito de generaciones y corrupcio- 
nes naturales. l 

Mientras el ente es árbol, hay un principio interno 
por el cual es árbol; y mientras es estante, un prin- 
cipio, esta vez externo (el arte), por el cual es estante, 
ete. A este principio determinante y activo cn un 
caso, modelador en el otro, es al que Aristóteles llama 
“la forma” o “la figura” de la cosa. 

En resumen: forma es aquel principio (o ley) —en 
sí invisible— por lo que algo se hace visible y deter- 
minadamente ésta o aquella especie de ser. Pero he 
aquí una consideración que no podemos dejar pasar: 
la forma que hace que este árbol sea un pino y no 
un álamo es la misma, la única forma por la que 
todos los pinos que existen, existieron y existirán son 
lo que son. “Lo mismo” significa que cuando percibi- 
- mos, por ejemplo, dos pinos, separados por un deter- 
minado espacio y eventualmente separados por un 
tiempo grande o pequeño, no es que también perciba- 
mos dos forma iguales: percibimos una sola forma pre- 
sente entera, indivisible en ambos. Conviene detenerse 
y examinar este hecho, aceptable tal vez en aparicn- 
cia; pero que si lo pensamos con la debida radicalidad, 
desarmará sin duda nuestros esquemas habituales de 
pensar el mundo, Dentro de nuestra visibilidad coti- 
diana, todo cl que da, pierde lo que da; y lo que se 
distribuye necesariamente se divide entre las cosas 
entre las que se distribuye. Que un principio como 
la forma esté uno, entero e indivisible en una multi- 
plicidad de cosas de Ja misma especie, y que pueda 
realizar esta presencia sin salirse, sin perder nada do 
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sí, sin fragmentarse, esto es algo que no resiste al es- 
quema habitual que nos hacemos de la realidad. Pero 
sí ocurre en el plano que estamos examinando: el 
plano de la transrealidad de la realidad; en el plano 
de los principios que invisiblemente atraviesan a ésta 
de lado a lado. 

Asi, pucs, si se nos permite volver a nuestros 
ejemplos botánicos: podrán perecer los pinos, y de 
hecho perecen, cada cual víctima del tiempo y de 
su tiempo (de sus propias circunstancias), podrán con- 
vertirse en madera, en mueble de pino o en materia 
orgánica, carbón y fuego, o en lo que sea, pero la 
forma por la que algo es pino y no álamo, aquel prin- 
cipio no cambia, no padece ni perece. En otras pa- 
labras: no es afectado por el tiempo. 

Tengamos presente, a partir de lo dicho y a modo 
de comentario, que la misteriosa invisibilidad del alma 
—humana y animal— y su inmutabilidad no lo vienen 
del hecho de ser alma, sino del hecho de ser forma: 
la forma de un cuerpo animado $, 

Vamos a determinar ahora el otro de los princi- 
pios constitutivos de las cosas: el principio que ex- 
plica su cambio y su inestabilidad. Es lo que Aristó- 
teles Hama “materia”. Como trataremos de mostrar, el 
principio material, en cierto sentido, es más invisible 
que la forma. A él se lega más a través de razona- 
miento que mediante una experiencia. A primera vista 
no parece que csto fuese así; por el contrario, toda 
forma es necesariamente forma de algo: la forma de 
cruz, por ejemplo, es la figura que han tomado esos 
maderos al ser cruzados, y la Pietà, la figura que tomó 
el mármol al esculpirlo Miguel Angel. “La materia pri- 


8 “Por consiguiente, cl alma es necesariamente sustancia. 
En cuanto forma es la forma de un cuerpo natural que tiene 
la vida en potencia”, Aristóteles, De Anima, 412a, 20, J, Vrin, 
Paris, 1965. l 


ma” —el mármol y los maderos es, al parecer, Jo 
que estuvo allí, desnudo y a la vista, antes de asumir 
tal forma; esta, en cambio, lo oculto en la intención 
del artista antes de que se volcara cu la obra. Pronto 
vamos a indagar el modo de ocultamiento de la ma- 
teria primordial. No nos hagamos problemas por 
ahora, y llamemos “materia” a cse material disponi- 
ble —madera o mármol- y que se caracteriza justa- 
meute porque no es todavía lo que va a ser. La ma- 
teria, tanto en los entes naturales como en los manu- 
facturados, es aquello que “va a adquirir” una nueva 
visibilidad y una nueva determinación gracias a aquel 
límite interno o ley que llamábamos “forma”, o gracias 
a aquel límite externo que le impone el trabajo hu- 
mano: la figura. Empero, materia es también —y es lo 
que nos interesa ahora— aquello que abandona los 
Tímites de la forma o de la figura que actualmente cs: 
la forma de hielo, por ejemplo, para convertirse en 
agua. 

La materia es, como decíamos, principio del cam- 
bio y de la transformación. A ella y sólo a cla es 
imputable. 

Supongamos que con esa madera que tengo allí 
a la mano fabrico una silla; que una vez fabricada 
la pinto de azul y la arrumbo eu una bodega. Años 
más tarde, al ir a usarla se me hace polvillo. “La silla 
se ha apolillado”, me digo... ¿Me expreso con pro- 
picdad? Vamos por partes. No pensaremos que se apo- 
lilla cl color azul de la silla, pues el color, en cuanto 
tal, es inapolillable; tampoco es conccbible que la di- 
mensión de la silla —supongamos un metro— sea apo- 
liable en cuanto medida. Ahora bien, la forma que 
hace que una silla sea una silla en absoluto es apo- 
lillable, pues si ocurriera un hecho tan insólito como 
éste, nos. quedaríamos eternamente sin sillas en cl 
mundo. Lo que ocurre en verdad es algo más simple: 
lo ímico que se ha apolillado, lo único apolillable es 
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la madera que sustentaba tanto el ser de la silla como 
el del color y sus dimensiones. En general para todas 
las cosas del mundo —artificiales o naturales— es la 
materia lo que se genera y se corrompe, y lo que va 
cambiando de un estado a otro estado. 

Pero ¿cuál materia? Es cierto que de esta materia 
prima, la madera, proviene esta silla; pero ella misma 
—la madera-- es algo visible, determinado y, por lo 
tanto, también —una cosa— determinada por una for- 
ma: por ejemplo, el corte y el pulimento de un árbol. 
Así, pues, es el árbol la materia natural de la silla 
y la causa de su apolillamiento y corrupción. Pero nuc- 
vamente el árbol es algo visible, determinado, y dife- 
rente de otras cosas justamente debido a su forma ve- 
gctal “arbórea”. La materia del árbol: la savia, la ce- 
lulosa y tantos otros complejos orgánicos e inorgánicos 
de los que consiste. Cada uno de los cuales, a su 
vez, es algo determinado: un compuesto, entonces, de 
materia y forma..., ¿hasta dónde?, pues esto no 
puede ir al infinito. Podemos ahora decirlo: hastá Jo 
absolutamente indeterminado e invisible. Esto es pro- 
piamente un principio. Y a tal principio subterráneo y 
carente en si de cualquier determinación lo Hamare- 
mos “materia primordial” para diferenciarlo de todas 
sus ulteriores conversiones (en agua, en tierra, en 
fuego, en aire, en madera, en piedra, en mármol, en 
objeto manufacturado, etc.), y la materia primordial, a 
diferencia de la materia prima de la industria humana, 
está siempre “al fondo” de las cosas naturales. 

Por eso hemos hablado de su ser transreal: la ma- 
teria primordial es un principio que atraviesa la rea- 
lidad sin salir jamás a la superficie, sin ser jamás ma- 
teria prima aparte, a la cspera de la forma. Su sola 
“realidad” es ésta: poder ser todas las cosas, poder ser 
receptáculo de todas las formas, convertirse en todo, 
desde dentro de algo que ya es. : 


Por debajo, pues, del pacifico escenario de las 
cosas visibles, hemos alcanzado teóricamente a sentir 
el rumor del mar inquieto, bullente, de la materia pri- 
mordial, sustrato último de todos las cambios y altera- 
ciones que ocurren en Jas cosas de nuestro mundo. 

Asi, pues, la materia, en su condición primaria, no 
es algo “real?” en el sentido en que querría un rea- 
lismo espontáneo. Todo lo contrario: como decíamos, 
jamás se habría Hegado a levantar la hipótesis de 
una materia primordial a no ser por el hecho de que 

“en un mismo algo” se van sucediendo diversas formas. 
Jamás se habría llegado a ella a no ser por esta con- 
sideración estrictamente racional: lo que sucede (y las 
formas suceden y se suceden) necesariamente le su- 
cede a algo. Así al menos para Aristóteles, muy lejos 
de ser la materia algo evidente e inmediato en el 
conocimiento de la realidad. 


Veamos el camino que hemos hecho hasta ahora: 
examinábamos cómo dos principios en si invisibles —la 
materia y la forma— constituyen, juntos, el reino de 
lo visible y de lo real: uno, aportando la estabilidad 
y la determinación propia de cada ente; el otro, apor- 
tando la fluidez y una “base” indeterminada de sus- 
tentación. Muy rápidamente tal vez, pero estamos ya 
a cierta distancia de una visión sin fondo de la rea- 
lidad (la visión espontánea). Pero nos falta mucho 
todavía por recorrer, ; 


3. EL TERCER PRINCIPIO: LA PRIVACION 


Estamos realizando, con Aristóteles, un primer intento 
no para salir más alla de la realidad inmediatamento 
visible, sino para contemplaria desde su fondo funda- 
mental. Es preciso establecer ahora un lazo un tanto 
desconcentante entre los dos principios anteriormente 
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examinados. Y tal vez más tarde sepamos el porqué: 
aquella transrealidad informe de la que recién hemos 
hablado —la materia— anhela, ama el ser y la deter- 
minación. En una palabra, ama la forma”. 

Así, nuestro mundo visible no sólo resulta de la co- 
presencia inerte de dos principios distintos y extraños 
uno del otro. Es la expresión más bien de un anhelo 
eterno e insaciable de uno hacia el otro, y cuyo esce- 
nario es el Universo entero. 

Este es, pues, el lazo: el anhelo que lo indeter- 
minado, el quasi no ser tiene respecto de lo deter- 
minado y del ser. Su origen: ese estado de indigencia, 
de privación constante de la materia, estado que actúa 
verdaderamente como tercer principio para explicar 
por qué y cómo cambian y se alteran las cosas de 
este mundo ?, 


4. CAMBIO Y NATURALEZA 


“Una silla se pudre, se apolilla por lo que tiene de 
madera, por lo que tiene de árbol y de materia primor- 
dial, no por lo que tiene de silla”. 

No nos resulta del todo banal repetir este ejem- 
plo. En su simpleza recuerda una situación funda- 
mental para la vida humana: recuerda que “debajo” 
de la obra personal o histórica que realiza el hombre, 
la naturaleza está siempre alerta para cobrar sus dere- 
chos e imponer finalmente su ley y su propia esencia 
temporal. La obra humana —la realidad cultural— es 
en buena medida violencia a la naturaleza de las co- 
sas". O, en el mejor de los casos, fugaz maridaje 


9 Arist., Phys., I, Les Belles Lettres, 1971. 

10 Arist., Phys., 1. 

11 La acción que se impone sobre el ente natural es vio- 
lenta simplemente por el hecho de ser contraria a su naturaleza. 
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entre la naturaleza intencional de un espiritu que se 
proyecta fuera de si (en la obra) y una materia que 
es esencialmente extraña, no solidaria con esa proyec- 
ción. Y basta un movimiento telúrico, la emergencia 
de un monstruo histórico o de un nuevo virus para 
que los proyectos y las construcciones humanas cstre- 
pitosamente se derrumben. 

Se puede afirmar que la filosofía, en cuanto re- 
flexión radical, es una reflexión acerca de la naturaleza 
de las cosas, acerca de la naturaleza total; y que, salvo 
aquel breve período griego en que la vida humana, 
el problema del hombre, pareció ensombrecer el es- 
pectáculo del Universo *, la filosofía fue y sigue siendo 
después preponderantemente “naturalista”. 

Hay que aclarar, no obstante, que fue “natura- 
lista” en un sentido muy diverso a como lo entendió 
después “la filosofía natural” de los físicos o filóso- 
fos naturalistas modernos. La diferencia estriba, en 
primer término, en que no habría sido filosofía aqué- 
lla sin una meditación sobre la totalidad de lo visible 
—sobre el Universo— y sobre las causas y principios 
que la rigen. En segundo término, aquélla no hubiese 
sido filosofía, si al explicar la naturaleza del Universo 
no hubiese incluido en su explicación cómo está com- 
plicado en esa realidad el ser que la explica, el hom- 
bre. El cumplimiento cabal de estas dos condiciones 
es lo que se individualizó como “filosofía clásica” y 
cuyos máximos representantes son Platón y Aristóteles. 

- Volvamos, pues, al estudio de este último pen- 
sador. 

Las cosas que encontramos en este mundo de 
nuestra experiencia son de dos Órdenes: unas, las más 
a la mano, tal vez: las producidas por elaboración hu- 
mana. “Por arte”, dirá Aristóteles: el pan o una sinfo- 
nía. Otras, las que circundan o sustentan este mundo 


12 El período sofistico-socratico. 


humano: las cosas que son por naturaleza: los astros, 
los elementos (aire, agua, tierra, fuego), las plantas, 
los animales. 

En aquello que es por arte, ciertas realidades sir- 
ven de materia: el trigo, la madera, “la materia prima” 
de las industrias; y reciben, por medio de un pro- 
cesamiento impuesto desde fuera, una figura o, como 
en el caso del plástico, una determinada configuración 
y estructura. Con todo, el objeto creado no es ni uni- 
tario ni independiente. Su movimiento y su acción es- 
tán supeditados, por una parte, a alguien (o algo) 
que cuide de renovar su mecanismo (siempre finito), 
como sucede, por ejemplo, con el mecanismo o la 
carga de un reloj; por otra parte, están supeditados al 
proceso natural de los elementos materiales que inte- 
gran la cosa creada. Y aunque tales elementos fueren 
extremadamente solidarios con la intención del crea- 
dor, en última instancia no le permitirían a la cosa 
vencer su finitud, re-produciéndose en otro, como su- 
cede a escala vegetal y animal. 

Lo que es por naturaleza, en cambio, tiene en sí 
mismo el principio de su propia estabilidad y cambio. 
Esto recuerda una conocida definición de Aristóte- 
les *3: ¿Cuál es su exacta significación? Significa, en 
primer término, que la cosa natural desde sí misma 
acoge lo externo, lo asimila (lo hace similar a sí) y 
lo convierte en sustancia propia. Que, por ejemplo, las 
plantas por sí mismas convierten los rayos solares en 
energía, o que esos mismos rayos solares convierten 
lo diáfano en luz**, o que el animal racional, el 


13 “Entre los entes, los unos son por naturaleza, los otros, 
por otras causas... [Y] cada ente natural tiene en sí mismo 
un principio de movimiento y de reposo; los unos respecto al 
lugar, los otros en cuanto al crecimiento y decrecimiento, los 
otros, en cuanto a la alteración”, Arist., Phys., 192b, 14. 

14 Lo diáfano es una potencialidad del aire y del agua, 
la que es puesta en acto por la acción del fuego (los rayos 
solares). Ver Arist., De Anim., 418b, 5, 
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hombre, convierte la imagen sensible en forma uni- 
versal ', Significa, en segundo término, que la cosa 
natural es capaz desde si misma de regenerar parte 
de su ser o producir algo semejante a su ser total, en 
el acto de la re-producción (el hombre procrea al hom- 
bre; el asno al asno, y también, en este sentido, es 
causa de su movimiento y cambio). 

Ahora empezamos a vislumbrar qué sentido tiene 
y qué anhelo cumple aquel cambio y movimiento de 
la materia, del que hablábamos hace poco. Su sentido, 
más bien su fin, es la estabilidad, la conservación y, 
en última instancia, la perennidad del ser. Paradóji- 
camente tal fin se cumple mediante el cambio y el 
movimiento. 

Por esto es preciso, primero, establecer la estruc- 
tura del cambio en general; luego, los modos y las je- 
rarquías de los cambios que hacen posible la eterna 
estabilidad y la eterna convergencia «de las cosas del 
Universo. 


5. ESTRUCTURA GENERAL DEL CAMBIO 


Empecemos con una definición que ha de valer para 
cualquier cambio, alteración o movimiento local: 

“Cambio —dice Aristóteles— es el poner en acto 
lo que estaba en potencia para ser algo” 1$, 

He aquí dos términos cardinales que Aristóteles 
legó'a la terminología filosófica occidental: “actó” y 
“potencia”. El sentido de estos términos es relativa- 
mente sencillo: 

Estoy aprendiendo alemán. En términos aristotéli- 
cos podría decirse que estoy actualizando (haciendo 
real, presente) una capacidad, un poder que tengo, en 


15 De Anim., III, 5. 
16 Phys., 20la, 10. 
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cuanto ente racional, de aprender algo. Si no tuviese 
ese poder en estado de latencia, jamás podría actuali- 
zarlo. Esto va de suyo. Otro ejemplo: aquella sustan- 
cia está ardiendo. Es propio de ciertas sustancias el 
ser combustibles. Esc, su estado potencial: y significa, 
en general, lo que puede Negar a ocurrirle a un ente 
arder, por ejemplo— de acuerdo a las virtualidades 
de su naturaleza. 

Ahora bien, llamamos “cambio” al hecho de en- 
contrarse un ente “realizando” esa virtualidad suya; 
al hecho de encontrarse actualizándola. 

Y termina el cambio, cesa el movimiento, cuando 
lo que tenía el poder de ser esto o aquello (lo que 
estaba en potencia) ha realizado (actualizado) ple- 
namente tal poder: cuando ya he aprendido alemán o 
ese cuerpo combustible empieza a arder. La cosa 
está en acto y entonces desde ese mismo momento 
tiene la potencia de transmitir a otros ese ser suyo 
actual“: ensefiar alemán a otros, hacer arder otras 
sustancias combustibles. Llamamos, pues, “cambio de 
algo en algo” a la “distancia” que hay desde el “punto” 
en que comienza la realización de una posibilidad (lo 
que estaba eu potencia en ella) hasta el “punto” de 
su total realización (actualización). (Y por ahora no 
hagamos diferencia entre cambio, alteración y movi- 
miento local. Ya vendrá eso). 

No sérá inútil a nuestros fines establecer más de- 
talladamente la estructura general del cambio, enu- 
merando sus rasgos principales: 


a) Tn cl cambio hay algo que cambia de ser, de es- 
tado, de lugar, ete. Lo hemos llamado “materia” y 
“substrato” del cambio. 


17 El tórmino “potencia” tiene una doble significación; una 
de ellas negativa; privación de algo. Positiva: poder para hacer 
o ser algo, : 
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b) 


c) 


q) 


En el cambio hay un “punto de partida" (A), y 
otro “punto de Hegada” (B), distinto del primero, 
entre cuyos términos se realiza cl cambio: por 
ejemplo de Jo blanco a lo negro, de la ignorancia 
al saber, de lo frío a lo ardiente, de la oficina a wi 
casa, ete. “Antes” del punto de partida, la cosa 
sólo se encuentra en potencia respecto del cam- 
bio; “entre” el punto “de partida” y el “de Ie- 
gada? la cosa se encuentra cambiando; alcan- 
zado su fin, la cosa se encuentra en acto. 


Llamamos “campo” del cambio a la magnitud o 
distancia que hay entre los puntos A, BY. 


En cl cambio —sca éste físico, natural o mental— 
el sujeto tiende hacia algo de lo que está privado 
y cuya obtención resulta beneficiosa para su ser. 
Justamente por esto, el límite hacia el que tiende 
el cambio es fin en una doble acepción: como 
término y límite y como bien de la cosa. Asi, todo 
lo que cambia se mueve hacia su bien”. 


En todo cambio es preciso que exista algo ex- 
terno que, estando en acto, mueva la cosa hacia 
aquello para lo cual se encuentra en potencia. A 
este ser externo en acto, Aristóteles lo Hama “mo- 
tor” o “causa agente”. Por ejemplo, una cosa que 
está en reposo y sólo en potencia para moverse 
se moverá efectivamente si y sólo si algo ya en 
movimiento, en acto, Ja impulsa a hacerlo. 


18 Para que haya realmente movimiento, el campo no debo 


tener una extensión cero (de A a A); ni tampoco una exten- 
sión uno (de A a B, sin intermediarios). Según esto, la gene- 
ración y la corrupción (cambio sin intermediarios) no son 
movindentos. 


19 “Y por ello definieron con toda pulcritud el bien los 


que dijeron ser aquello a que todas las cosas aspirar”, Arist, 
Ethic., 1, 1, México, 1957, 
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6. JERARQUIA DE LOS CAMBIOS 


Hemos hablado hasta ahora en un sentido genérico 


de 


“cambios”, incluyendo bajo esta denominación di- 


versas especies de realización de lo que se encontraba 
en mero estado de posibilidad. Ahora vamos a estudiar 
brevemente sus cuatro especies fundamentales: 


6.1. 


a) 


EL CAMBIO SUSTANCIAL 


Hay un cambio por el cual uno o varios elemen- 
tos conforman un ser sustancial radicalmente dis- 
tinto de sus componentes. Por ejemplo, el már- 
mol que se convierte en estatua o el hidrógeno y 
el oxígeno en agua, el polen en miel. Aristóteles 
habla aquí del paso del no-ser al ser, significando 
con esto que, por ejemplo, lo que no era absolu- 
tamente una estatua, ahora es estatua. A este cam- 
bio del no ser al ser lo llama generación. 


Hay un cambio también sustancial, pero que esta 
vez va del ser al no ser. Lo que sucede cuando 
una sustancia determinada se disuelve en sus ele- 
mentos o se disgrega en sus partes; por ejemplo, 
cuando eso que era fuego ahora es ceniza (tie- 
rra, para Aristóteles), o aquello que era un animal, 
es cadáver. En resumen, cuando lo que era algo 
se ha disuelto para ser definitivamente otra u otras 
sustancias con otros nombres. A este cambio Aris- 
tóteles lo llama “corrupción” ”, 


20 Toda generación absoluta es, al mismo tiempo, una 


corrupción relativa. 
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6.2. CAMBIO CUALITATIVO 


Hay un cambio en el que sólo cambia un aspecto o 
cualidad de la cosa sustancial. Así, por ejemplo, el 
vino dulce deviene vino ácido; o la fruta verde, fruta 
madura; o el hombre alegre, hombre triste. Todo cam- 
bio ocurre entre cualidades contrarias (dulce-ácido, 
alegre-triste ...) y la actualización de una supone la 
destrucción de la otra, pero en la misma sustancia, 


6.3. CAMBIO CUANTITATIVO 


Hay cambio cuantitativo cuando se trata, exclusiva- 
mente, de un aumento o disminución de la materia 
que constituye una sustancia, o bien del aumento o 
disminución de las partes que constituyen un todo ho- 
mogéneo. Así decimos que el niño ha aumentado de 
estatura, o que el músculo se contrae, o que ha aumen- 
tado este año el número de contribuyentes. 


6.4. CAMBIO LOCAL 


Hay, por fin, un cambio llamado “de traslación” o 
más propiamente movimiento según el lugar. Este 
cambio es por naturaleza anterior?! a todos los otros. 
Y la razón es la siguiente: aceptemos el principio visto 


21 “Anteriores y posteriores se llaman algunas cosas, en 
cuanto, habiendo algo que es primero y principio en cada 
género, aquéllas son más cercanas a aquel principio determi- 
nado, sea absolutamente y por naturaleza o sea relativamente, 
por el lugar o por obra de algunos”, Metaph., 1018b, 15. 
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antes **, de que todo lo que cambia debe iniciar su 
cambio movido por algo externo que Hamábamos 
“causa agente”. Ahora bien, resulta inaceptable para 
Aristóteles que algo físico pueda actuar sin interme- 
diario, a distancia sobre otra cosa. Por lo que la acción 
del agente se produce por contacto con la cosa en 
estado potencial. Así, pues, para que haya cualquier 
especie de cambio, el cuerpo agente tiene que mo- 
verse localmente hacia el otro (Mamémosle “pacien- 
te”). Y esto demuestra que el movimiento local es 
anterior por naturaleza a todas las otras especies de 
cambio. Veremos en seguida que en esta especie se 
dan también algunas subespecies, unas anteriores por 
naturaleza a las otras y, por lo tanto, de mayor je- 
rarquía. 

Pero, antes, una digresión: 

Dos grandes supuestos astronómicos informan la 
filosofía de Aristóteles. Uno, que el Universo físico 
tiene la forma de una gigantesca esfera; el otro, que 
nuestro planeta sitúase inmóvil en el centro mismo de 
dicha esfera. En virtud de estos supuestos, la defini- 
ción que hace de las distintas subespecies de rovi- 
miento local es esencialmente geométrica y de acuer- 
do a los valores absolutos de “centro” y “periferia”: 


1) Hay un movimiento hacia el centro de la esfera. 
Ad centrum (el “hacia abajo” de nuestro lenguaje 
coloquial). Este movimiento es propio de Tos 
cuerpos terrosos, es decir, de aquellos que estan 
compuestos principalmente del elemento tierra 23, 


2) Hay un movimiento desde el centro: ex centro (el 
“hacia arriba; hacia la periferia”), y que es pro- 
pio de los cuerpos tgneos. 

22 Pág, 30. 
23 “Todos los cuerpos mixtos... están constituidos do 


todos los cuerpos simples”. Arist, De Generatione et Corrup- 
tione, 334h, 35. 
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Hay un movimiento alrededor del centro (circa 
centrum), propio de los cuerpos ctéreos, de los 
astros. 

Las dos primeras especies son movimientos rec- 
tilíneos y. tienen las siguientes características: 


1) Son movimientos finitos, esto es, empiezan en 
un punto y terminan en otro distinto del pri- 
mero. 

2) Son irregulares, pues empiezan con un grado 
minimo de velocidad, la aumentan hasta el ma- 
ximo para Juego decacr hasta cero (reposo del 
móvil). 

3) Revelan una privación. Siendo el comienzo 
distinto del fin, el ente que se mueve hacia un 
fin, se mueve hacia un bien del que está ac- 
tualmente privado. (Asi, las raíces se mueven 
para alcanzar la luz solar). 


El movimiento circular, por el contrario, propio 
de los cuerpos celestes, es absolutamente conti- 
nuo. Y esto significa dos cosas: que no se de- 
tiene (es eterno) y que en su curso posee una 
perfecta regularidad. La absoluta continuidad 
se debe a que cualquier punto que tomemos 
en su recorrido es al mismo tiempo comienzo 
y fin, punta de partida y de legada. Y asi, el 
ile dotado de movimiento ekeni está per- 

nanentemente en acto. Esto lleva a una tercera 
lecho iación: lo que no está en potencia debe- 
mos inferirlo, no está privado de nada, es awilo- 
suficiente e inalterable. 


Por último, el movimiento circular es, como lo 


había observado Platón *%, lo que más se ase- 


2 Platón, Timeo, 33a, 34. 


meja a la actividad espiritual reflexiva, que 
vuclve siempre sobre sn propio centro. 

Por todo esto se habla de la “divinidad” del 
movimiento circular, de su superioridad jerár- 
quica respecto del movimiento rectilineo “de 
aquí abajo”. Queda también demostrado que el 
movimiento circular es anterior al movimiento 
rectilíneo, por cuanto éste es finito; el otro, 
continuo (eterno). No será difícil demostrar 
ahora que el movimiento celeste es el funda- 
mento invisible y la garantía de los movimicn- 
tos, infinitos movimientos finitos que existen en 
la Tierra. Pues si no hubiera una causa conti- 
nua, incansable, de los demás movimientos, 
nada podría garantizar la continuidad relativa 
de éstos. Por decirlo así, si no hubiese un mo- 
tor siempre en acto, podría ocurrir que en un 
buen momento no hubiese nada moviéndose y, 
desde entonces, nada en el Universo podría vol- 
ver a hacerlo. 


Vamos a intentar, ahora, una síntesis general a 
propósito del movimiento: l 

Para todo lo que se genera, se corrompe, se altera, 
crece y decrece existe un fondo último, un subs- 
trato que hace posible estos cambios (pues, de 
no existir, ¿qué es lo que cambiaría?). A este fon- 
do o substrato lo hemos Hamado, con Aristóteles, 
“materia primordial”. Es de esta materia que es- 
tán constituidas todas las cosas que llamamos 
“sustancias gencrables y cormptibles”. Eso por 
una parte. Por otra, existe un movimiento propio 
de los cuerpos inalterables del Universo, y este 
movimiento es agente o cansa universal = de to- 


r 


26 “Nada que es en algún género, es causa universal de 
aquellas cosas que son en ese género, así como la causa uni- 
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dos los movimientos locales finitos (rectilíneos) 
propios de las sustancias gencrables de la Tierra. 
Es por aquel movimiento circular que se hace 
factible una continuidad en la sucesión de Jos 
rambios terrestres y una relativa armonía y eter- 
nidad en los procesos cíclicos de la naturaleza, 
Ast, tanto la materia primordial —potencia para 
serlo todo— como el Ciclo, invisible actividad 
espiritual —potencia para hacerlo todo—*%, cons- 
tituyen los principios universales y eternos de 
cuanto es y deviene. Aristóteles poéticamente los 
llama Madre y Padre del Universo. Por encima 
de ellos sólo existe Dios. 


7. ESPACIO, TIEMPO Y MOVIMIENTO LOCAL 


Empezábamos nuestra investigación aceptando grosso 
modo la opinión realista de que “estamos en medio 
de un mundo de cosas”. “De sustancias primeras”, co- 
rregiría Aristóteles. Y va examinamos rápidamente los 
principios por los que, según el filósofo, se explica cl 
aparecer y el desaparecer de esas cosas cuya realidad 
aceptamos, Los principios internos. Hemos visto tam- 
bién que los cambios (el cambio sustancial, el cambio 
cualitativo y el cuantitativo) deben atribuirse a uno 
de estos principios, a aquel fondo invisible cn sí que 
Damábamos “materia primordial’. Y que la estabilidad 


versal de los bowbres no es algún hombre; pues nada es cansa 
de sí mismo: pero el So!, que está fuera del aes humano, 
es causa universal de la generación, después de Dios”. Santo 
Tomás, €. Gentiles, IV, T. 

2e También en el alma humana hay una potencia a serlo 
todo y otra a hacerlo todo, Por eso al hombre se Je Hama 


MUCTOCOSMGS. 


ye 


y la Icy residen en las formas y en el movimiento de 
los Cielos 2, 

También hemos mostrado recientemente que todo 
ambio supone la acción de unas sustaucias motoras 
sobre otras —directamente o a través de algo interme- 
dio— y, por lo tanto, supone la interacción y el movi- 
miento local rectilinco que hace posible esta inter- 
acción. Supone, además, el movimiento circular, que 
la hace continua y convergente en el tiempo. 

Por último, examinamos básicamente el movimien- 
to rectilineo, movimiento propio de todas las cosas 
que en la Tierra se mueven con movimiento natural 
(no violento). 

Ahora bien, según señala Santo Tomás, el espacio 
es la medida externa de un móvil; y el tiempo, la me- 
dida externa del movimiento. Ambos son, pues, las 
coordenadas sin las cuales una cosa y el movimiento 
de ella resultan impensables: todo lo que es y todo 
lo que cambia es y cambia entre límites o puntos di- 
ferentes del espacio y del tiempo. Y, sin embargo, hasta 
ahora no nos hemos detenido a preguntarnos por ellos 
mismos como entidades: 

¿Qué es cl espacio? ¿Qué es el tiempo? 

Muy pocos, quizá, querrían negar, por ejemplo, 
que cl espacio sea algo real y que, además, tenga algo 
muy importante que ver con nuestro mundo real. Más 
aún —y cs Aristóteles quien nos lo adviorte—, parece 
que el espacio tuviera un tremendo privilegio % yes- 
pecto de todas las cosas. Y es éste: mientras que pa- 
rece del todo concebible un “espacio” vacio, sin astros 
desplazándose en él, sin Tierra, sin cosas, es impensa- 
ble, en cambio, que algo de lo que tenemos por real 


27 EJ movimiento de Jos cielos es causa universal de las 
leyes naturales y de las formas. Ver Sto. Tomás, De Potenta, 
5, 8, c. 

28 Phys., 208b, 30. 


pueda existir sin existir en tal o en cual lugar deter- 
minados; que lo concibamos existiendo “fuera” de todo 
lugar. Por eso, dice Aristóteles, hay que imaginar como 
muy prodigiosa la potencia del Jugar y primera entre 
todas, pues “aquello que puede existir sin las otras 
cosas, y sin Jo cual Jas otras no pueden en absoluto 
existir, necesariamente es primero en el orden de las 
realidades, y fundamento de todas las otras” ™. Ya 
volveremos sobre esto. 

¿Y qué decir del tiempo? Nada existe en cl mun- 
do —y es nuevamente Aristóteles quien nos lo advier- 
te— 39 que el Tiempo no lo consuma y destruya; nada, 
dentro del Universo, que no sea medido y determinado 
por él, Así, también tenemos derecho a suponer que 
el tiempo, que mide y determina la realidad de nues- 
tro mundo, sea, también él, algo muy real. E incluso, 
todo el mundo conoce del tiempo características que 
parecen innegables, por ejemplo, esto de transcurrir, 
de pasar. Pero, ¿por dónde pasa el tiempo? ¿Y a qué 
sentido se le hace visible su paso? Por aquí empiezan, 
pues, las dificultades: silencioso, subterráneo, cl tiem- 
po no se deja aferrar por sentido alguno. 

Tendremos que reconocerlo: también él, invisible 
como “el espacio”, parece más cercano a la nada que 
al ser. Y es lo que veremos en los próximos capítulos. 

Digamos, previamente, que esta investigación 
acerca del “espacio” y del tiempo corresponde a la fi- 
losofía segunda, a la Física, por dos razones: una, 
porque esta filosofía segunda comprende todas las co- 
sas afectas al movimiento y al cambio; la otra razon, 
porque a ella corresponde cl examen de las sustan- 
cias sensibles (cuerpos), y tanto el “espacio” como cl 
tiempo son algo común a talos sustancias. 


29 Phys, 208b, 33. 
20 Phys, 22la, 30. 


8. EL METODO 


Enfrentados a un problema, a una situación indeter- 
minada, caben dos preguntas, tendientes a resolver la 
dificultad. Y en este mismo orden: 


1) ¿Existe algo como el objeto que originó el pro- 
blema? En nuestro caso: ¿existe algo así como el 
tiempo y el espacio? Porque, resuclto negativa- 
mente el problema de la existencia, se disuelve 
también la existencia del problema. 

Contestada afirmativamente la primera pregunta, 
debemos ir de inmediato a la cuestión: 


Ko 
~~ 


¿Qué modo de ser tiene el objeto? ¿Qué es? 
Desde el punto de vista de un realismo filosófico, 
el orden es irreversible: sólo la realidad puede 
decimos qué y cómo son Jas cosas. Cualquier 
mundo previo de “esencias” es impensable. 


Ahora bien, para averiguar si tales o cuales cosas 
existen o no (an sint) hay que lanzarse decididamente 
a la realidad y hacerlo premunidos de todos los ante- 
cedentes que nos proporciona la tradición del proble- 
ma, tanto dentro de la filosofía (en su historia) como 
fuera de ella (en la experiencia común y en la obje- 
tivación lingúística). isto cs lo que Aristóteles llama 
“hacer un examen exotórico” de la cuestión ?!, 

El método exotérico de Aristóteles tiene evidentes 
semejanzas estructurales con las famosas Quaestiones 
Disputatae de Ja FSCOMSHCH medieval, mas afinadas 
éstas y más estrictas. Y por algo lo llama Santo Tomás 

“Modo Disputetivo” $2, 


“l Phys., 217b, 29; 
32 Sto. Tomás, In Phys, L. V, Lectio MI. 
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Se encuentran semejanzas sobre todo en el hecho 
de ir acumulando dificultades —aporias—*%% y razona- 
mientos contraprestos a propósito de una dificultad o 
quarstio, 


Por lo que respecta a Aristóteles, esta considera- 

oe de “el estado del problema” abarca desde la refe- 
encia a “Jo que se dice” -a la experiencia común y 

sus expresiones lingiitsticas— hasta las controvertidas 
opiniones de los filósofos, e incluso de los poctas. 
Hasta proponer su propia solución —su respondeo—, 
cuya estructura es más 0 menos éstas 

a) Definición de lo que es la “cosa disputada”. 

b) Solución de las dudas y aportas. 

e) Deducción, a partir de la proposición defi- 
nitoria, de las propiedades y relaciones de la cosa. 

d) Explicación de las causas por las que han 
sesgido la controversia y las dificultades, 


Vamos a ntenernos a este orden, en cierto modo 
ideal, Primero presentaremos las aporías en torno 
a la existencia del “espacio”: las dificultades que se 
ofrecen al pensamiento cuando afirmamos O negamos 
su existencia o las dificultades que acarrean algunas 
de las concepelones en tomo a su modo de ser, Luego 
presentaremos Ja solución aristotélica —su respondeo 
y con las consecuencias inmediatas que ella puede 


33 Difienltedes objetivas aparentemente, sin selucion, sin 


to ‘ why) s 
Sus, Que presenta un problema, 


ae 


9. 


LAS APORIAS DE LA EXISTENCIA DEL 
“ESPACIO” 


Vamos a presentar Ja contraposición aporética, al mo- 
do de las Quaestiones Dispulatae. 


9.1. 


1) 
2) 


Y Parece Que EL “Espacio” ExisTE, pues, 


todo lo que es, parece que es en alguna parte”, 


Esto puede generalizarse diciendo que conocer 
el mundo sensible implica conocer las diversas re- 
laciones espaciales que se crean entre las cosas, 
Tales relaciones parecen imponer la idea de un 
espacio en st, semejante a un receptáculo univer- 
sal, tal vez infinito, que contiene a las cosas y 
dentro del cual se establecen las relaciones espa- 
ciales. 

asta idea —la de un espacio en sí, absoluto, como 
el que postula abiertamente Newton en la Edad 
Moderna— era ya una opinión común y con una 
larguísima tradición en los tiempos de Aristóteles. 
Lo que revela su raigambre en el alma humana. 
Si pudiéramos percibir por alguno de los sentidos 
este espacio del que todos hablamos, no sería ni 
siquiera cuerdo, dentro del realismo en que nos 
estamos moviendo, preguntarnos por su existencia. 
Al menos Aristóteles no lo habría hecho. 

Pero, aunque nos hayamos habituado a no darnos 
cuenta de ello, el espacio no es algo visible ni da- 
do de modo alguno. Y nos parece importantísimo 
lo que a este respecto —a tantos siglos de distan- 


84 Colocamos entre comillas el término “espacio” mientras 


no se decida su “situación ontológica” en relación al lugar. 


35 Phys., 208a, 29. 
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cia de Kant-- afirmara Aristóteles: que es por 
operaciones mentales que se llega a la idea de un 
espacio, y no a través de experiencias directas. Y 
en seguida muestra en qué consisten tales opera- 
ciones mentales**, El razonamiento cs curiosa- 
mente parecido al que hace respecto de la mate- 
ria: ha sido la sucesión de cualidades, de estados, 
de determinaciones, lo que indajo a los hombres 
a suponer que allí mismo doude hay cambios 
percibidos debe existir, por decirlo así, por “de- 
bajo” de esos cambios que se suceden, algo que 
los reciba (un receptáculo) y los sustente (un 
sustrato). Y a este algo supuesto, no percibido 
(pues percibimos las cosas con sus modificacio- 
nes), fue lo que llamaron “materia”. 


Así, otro tanto ocurrió con el espacio. Agrega Aris- 
tóteles, para afianzar esta cxplicación, que si no 
existiera el movimiento de aquí para allá de las 
cosas —el movimiento local--, si cada cosa per- 
manecicra eternamente en su lugar —y nosotros 
también—, jamás habría surgido la hipótesis de 
un espacio. Pero el hecho de que allí, en ese vaso 
donde antes hubo agua, evaporada ésta, ahora hay 
aire o leche, ha inducido a pensar que también 
el “all” tenía que ser algo distinto de las cosas que 
en él se sucedían: un receptáculo puro, como el 
del vaso. 

Vemos, pues, que la idea de una materia prima 
totalmente indeterminada y capaz, por lo tanto, 
de volverse todas las cosas, puede Hegar a ser 
muy próxima a la idea de una espacialidad pura. 
Y csta identificación ha ocurrido de hecho. Aris- 
tóteles recuerda a Jiestodo. Para el poeta, algo 
totalmente confuso e indeterminado —el caos— 
está en los orígenes del Cosmos, “como si fuese 


36 Phys., 211b, 30. 
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preciso primero un receptáculo de las cosas mis- 
mas”. Y es evidente que Ja imagen del Caos está 
entre la indeterminación total de la materia pri- 
mordial y la receptividad pura del espacio, 


Ahora bien, esta idea de una realidad espacial in- 
dependiente de las cosas queda consolidada me- 
diante un hecho indiscutible, experimental: todo 
cuerpo dejado en libertad se mueve hacia un de- 
terminado lugar del Universo: los cuerpos terrosos 
hacia el centro de la Tierra; los ígneos, hacia la 
periferia. De esta constatación empírica cabría 
inferir, dice Aristóteles, que los lugares del es- 
pacio tienen no sólo una capacidad inerte de re- 
cibir las cosas, ‘sino que, además, poseen cierta 
virtad o poder para atraer a sí, de un modo se- 
mejante a como cl fin y el bien atracn el apetito 38, 


Así todas estas razones: primero, la opinión ge- 
neralizada de que lo que cs, debe ser en un es- 
pacio; segundo, las relaciones existentes en el 
espacio puro; tercero, la hipótesis que dice que 
el desplazamiento de un cuerpo o de un elemento 
por otro implica la existencia de un vacio en el 
cual se produce el intercambio, y, finalmente, la 
comprobada efectividad de los lugares del espa- 
cio para atraer a sí; estas cuatro razones inclinan 
a suponer no sólo que existe el espacio, así con- 
cebido, sino que posee una existencia privilegia- 
da, “un admirable poder”*% Pues, al parecer, 
nada de lo que es puede ser sin el espacio, o fuera 
de él, mientras que él mismo “permanece una vez 
destruidas las cosas que contiene” 49, Asi, un ente 


37T Phys, 208b, 32. 
38 Phys., 208b, 14. 
39 Phys, 208b, 30. 
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sin el cual nada cs y que, a su vez, puede ser 
sin nada, “necesariamente es primero entre todos 
los entes”, 

Pero en seguida surgen razones igualmente ro- 
tuudas para desechar la idea de una tal existen- 
cia, A esta contraposición entre razones igual- 
mente fuertes y convincentes es a lo que se Hama 
aporta. Examinaremos ahora la segunda parte de 
esta contraposición. 


Y PARECE que ev Espacio NO EXISTE, pues 


al no tener percepciones del espacio, no sabe- 
mos entre qué entidades colocarlo. Y en cualquier 
caso resulta algo “inconveniente”: 

En efecto, todo lo que es, o es corporal o incor- 
poral. Ahora bien, el espacio, por tener relaciones 
con los cuerpos y distinguirse él mismo según la 
tridimensionalidad de sus medidas, parece pru- 
dente colocarlo entre las existencias corporales. 
Pero he aquí el absurdo: dado que todo lo que 
es corporal necesariamente existe cn un “espacio” 
y esto es axiomático—, tendremos a dos cuerpos 
ocupando cl mismo lugar espacial: al cuerpo en 
el espacio y al espacio mismo supuestamente cor- 
poral, Lo que cs impensable. 

Pero, por otra parte, resulta difícil, si no impo- 
sible, aceptar que, teniendo dimensiones --y es 
necesario afirmarlo—, sea una cosa incorpoial (no 
extensa). He aquí la aporía. | 


Adeinás, todo Jo que es corporal está compuesto 
de alguno de los elementos (aire, tierra, fuego, 
agua) o es uno de ellos. Pero esto no puede decir- 
se del espacio, pues de continente puro se trans- 
formaria en contenido, 


3) 


Además, todo Jo que es, de alguna manera es 
agente o causa de otras cosas. El espacio, por el 
contrario, no parece ser causa de nada. Su cua- 
lidad más propia es la inercia. 


Además, siguiendo cl famoso argumento de Ze- 
non %, si todo lo que es debe ser, como se afirma, 
en un espacio, entonces el espacio debería estar 
en otro espacio, si pretende ser algo. Y así el es- 
pacio y cl argumento se nos van al infinito. Lo 
que parece inconveniente. 


Por último, si es verdad, como se dice, que todo 
cuerpo está en un lugar y que en cada lugar hay 
un cuerpo, de esto se sigue que el lugar no es 
mayor ni menor que el cuerpo que contiene (esto 
es lo que Aristóteles denomina “lugar propio”). 
Pero he aquí que al crecer el cuerpo debería 
crecer cl lugar. Lo que no es correcto, 


De todas estas razones resulta, pues, difícil acep- 
tar la existencia del espacio. Y hasta el momento 
no hemos establecido ninguna diferencia entre 
lugar y espacio. 

No obstante, la afirmación común de que todo lo 
que es, es en un espacio, debe ser minuciosa, mo- 
rosamente examinada. Para lo cual nos pregunta- 
remos en seguida qué significados posce la ex- 
presión ser en otro, tan esencial en la inquisición 
filosófica *; y luego, en qué relación jerárquica 
se encuentra el ser en otro en general con el ser 
en un lugar (o en el espacio), objeto del pre- 
sente estudio. 


41 Phys., 209a, 24. 
42 Pág. 15, 
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10. LOS SENTIDOS EN QUE SE DICE QUE 
ALGO ES EN ALGO 


Lo que es en otro y lo que es en sí son dos modos 
radicales, que no dejan otra opción de cualificar lo que 
se nos aparece como real; o algo es en sí o, de no 
serlo, necesariamente es en otro. Pero, ¿qué signifi- 
ados tiene esto de ser cn otro y de ser en si? Es 
lo que Aristóteles se apresta a examinar, no sabría- 
mos decir si exhaustivamente o no, en el Libro TY de 
Ja ista 
Se dice que algo es en algo... En un modo así 
como el dedo en la mane y, en general, como la 
parte en el todo. En otro modo, asi como el todo 
en las partes, pues el todo no es fuera de sus 
partes. En otro modo, así como hombre en ani- 
mal, y en general la especie en el género, En otro 
modo, así como el género en la especie y, en ge- 
neral, la parte de la especie en la razón de la es- 
pecie. Luego, como la salud en las cosas calien- 
tes y frías, y en general como las especies en la 
materia; luego, como el Rey, en Jos asuntos de 
los griegos, y en general, lo movido en cl primer 
motivo; además, así como en lo óptimo y en ge- 
neral, en cl fin, Pero, de todos, el modo más pro- 
pio es: así como en un vaso y en general, como 
en un lugar. 


Aunque sea todavía difícil captar el sentido y la 
intención de esta larga cite, subrayemos desde ya que 
entre todos los modos de ser en otro, el más propio va 
a resultar el que designa el modo “según cl logar”. El 


43 Phys, 2109, 14. 
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porqué de este privilegio es algo que intentaremos 
respondernos hacia el fine] del capítulo. 

Ahora bien, lo que es en otro, por cierto, de- 
pende en su ser de aquello eu Jo cual es. Habrá que 
ver, entonces, cada uno de estos modos de depen- 
dencia: 


a) Eu primer término, se dice que una cosa es en 
otra al modo ea que la parte cs en el todo inte- 
gral. Aristóteles se refiere, mediante el ejemplo 
del dedo y la mano, a partes continuas en un 
todo conercto, individual. Sin embargo, “el ser en” 
vale también para partes discontinuas, como en 
el caso de las entidades colectivas. En cllas cada 
miembro o elemento es en el todo colectivo (el 
alumno es en tal curso, en cuanto forma parte 
de ese colectivo). En «mbos casos la existencia 
de la parte depende en su ser o en su sentido 
de la existencia del todo. 


b) Fn segundo término, se dice que algo es en algo 
—y esto cs más inusitado— cuando se dice, por 
ejemplo, que la mano es en el dedo y, de modo 
general, el todo en la parte. El razonamiento 
aristotólico es exclusivamente lógico: ya que el 
todo no puede ser “fuera” de sus partes, tiene 
que ser en sus partes. Y tiene razón: en cuanto 
parte-todo son términos correlativos y la parte es 
parte de un todo, y el todo lo esien cuanto está 
constituido de partes 44. Ast, no puede ser el uno 
sin el otro, por lo que la dependencia, base del 
“ser en”, es mutua. 


c) En tercer término, se dice que algo es en algo, 
así como “hombre” es en “animal” y en general 
la especie en el género, Esta inclusión no tiene 


44 Arist, Categorias, 6, 28. 
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el sentido “extensional” que dio la lógica mo- 
derna a la relación entre clases más o menos arm- 
plias. Lo que quiere decir Aristóteles es que así 
como la parte (el dedo) es en su todo integral (en 
la mano), ast la parte de un todo universal está 
a potencialmente on el todo. Pues en 
efecto todo lo que se dice actualmente de la 
especie la racionalidad propia del hombre, por 
ejemplo) está contenido potencialmente en el gé- 
nero. El animal es potencialmente racional, pues, 
en caso contrario, ¿cómo podría serlo el hombre? 


En cuarto término, se dice que algo es en algo, 
ast como el género en la especie y, en general, la 
parte de la especie en la razón de la especie. Es 
decir: en una definición por género y diferencia, 
el género es parte de la definición (razón) de la 
especie, y también la diferencia. Por esto, tanto 
géncro como diferencia se dicen que son en la 

razón de la especie, 


¿n quinto término, asi como la salud está en las 
cosas calientes y frias... El sentido parece ser 
éste: la cualidad orgánica que se denomiva “sa- 
lud” consiste en cierto equilibrio o proporción 
entre los elementos cálidos y frios. Así, en genc- 
ral, cualquier propiedad que cualifica a un subs- 
trato material (como al organismo, por ejemplo) 
es en él y, ontológicamente, depende de okt, Y 
todo lo que cs en “otro de modo accidental, lo es 
de esta manera, que ya vimos como fundamen- 
Hal 


En sexto término, se dice que algo cs en algo, 
ast como en el Rey, las cosas que son de los gric- 


ta Arist, Cateo., 2, 20, 
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gos; como si dijésemos: “está en alguien lo que 
depende de la inteligencia o del poder de esa per- 
sona”, Por ejemplo: del Rey, los asuntos de los 
griegos. Y en general del agente (universal, inte- 
ligente), el movimiento de algo #7, 


g) En séptimo término, así como la intención es en 
el fin anhelado, y depende de él. Ast, el corazón 
de alguien es en aquello que ama, y la inteligen- 
cia de las esferas celestes, en la contemplación de 
la divinidad: así lo expresa Dante: Amor, che 
muove il Ciel e Paltre stelle 48. 


h) Finalmente, en octavo término, se dice que algo 
es cn algo, así como en el vaso, y en general, co- 
mo lo espacial en “el espacio” (locatum in loco). 
Y éste es el sentido en que máxima y propia- 
mente se dice que algo es en algo. ¿Qué significa 
esto, “máximamente”? *, 


“Maxima y propiamente” puede significar que es 
el modo más común. Y esto es exacto: pues, aunque 
todas las sustancias sensibles “no son otra cosa ni se 
dicen de otra cosa” % (en el sentido de la inherencia), 
no se salvan, con todo, de ser en otro, al menos espa- 
cialmente: todo cuerpo cs en un Jugar (el marinero 
en el barco, la lámpara en el velador, ete.). 

¿Hay algo que sea en sí absolutamente, esto es, 
que no sea en otro ni siquiera “espacialmente”? Por 
cierto, Dios. También cl Universo y, en un cierto 
sentido, los universales y la forma. Tal vez, el alma 
racional. 


47 Está en un agente intelectual el acto que se realiza 
mirando lo inteligible, 
48 Dante, Divina Commedia, Parad., XXXIV, 145. 
49 (Kiiriostaton ), 
50 Arist, Categ., 2, 16, 
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Pero ya hablaremos de eso. Por el momento, vol- 
vamos a la pregunta: ¿Qué es esto —el espacio— en 
lo cual las cosas son máxima y pr opi: amente? ¿Y cuál 
es el modo de dependencia que tienen las cosas con 
respecto a él? 


IL ESPACIO Y LUGAR 


Supongamos por el momento que “el espacio” sea 
“algo”. Es evidente, sin embargo, que no es una cosa 
semejante a éstas que vemos y tocamos en el mundo 
espacial. Debe de ser entonces un principio y una me- 
dida de las cosas espaciales. 

Ahora bien, los principios de las cosas no son vi- 
sibles en si, como ya anotábamos; ni tienen por qué 
ser espaciales como las cosas que fundamentan. En 
esto Zenón estaba equivocado. 

Puesto que es por la situación espacial que cada 
cosa queda delimitada y definida, podría pensarse que 
el espacio sea nada menos oe la forma o la figura 
de la cosa. Esto es: dado ave la forma es lo delimi- 
tante en la materia, algo podría llamarse “espacial”, 
en cuanto posee una determinada fi gura o extension 
delimitante. Pero a sinple vista esto es insostenible; 
la forma constituye el ser de la cosa, algo intrínseco a 
clla, mientras que siempre es posible que Ja cosa se 
separe integramente del “espacio” que actualmente la 

contiene. 

Por lo que vimos hace pocot, para muchos la 
espacialidad, por ser receptáculo de las cosas, parece 
algo cercano a la materia primordial, receptáculo de 
las formas. Eu última instancia —y ceste argumento 


51 PA g. 42. 


4 


legará hasta la prueba de la cera de Cartesio—%%, ro- 
movidas todas las formas y cualidades de una cosa, 
sólo quedan sus dimensiones; su ser extenso, diría 
Descartes. Así, a muchos pareció —y entre los más in- 
signes, a Platón— que el espacio no es otra cosa que 
la materia primordial de la que está constituido el 
Universo %, 

Para reclamar tal identidad bastaría decir que ma- 
teria es lo que está contenido entre los límites de la 
ley o de la forma o del pensamiento; que espacio, 
en cambio, parece ser el continente de todas las co- 
sas que “estan en él”. Agreguemos a esta objeción lo 
que ya dijéramos a propósito de las formas: como la 
forma, también la materia es inseparable de la cosa, 
El “espacio”, en cambio, lo es. 

No quedan sino dos posibilidades: 


1) Que el espacio sea una magnitud que se extiende 
entre los límites del cuerpo continente, por ejem- 
plo, la magnitud que va desde esta muralla hasta 
la muralla opuesta y desde el suelo al techo; el 
espacio de la habitación. 


Do 
== 


Que “espacio” sean los extremos mismos del cuer- 
po limitante. 


La primera de estas dos posibilidades ha dorni- 
nado a través de los siglos en la concepción de la 
realidad, hasta Leibniz, pero definitivamente hasta la 
Crítica de la Razón Pura, de Kant. Lo que no se ha 
dicho suficientemente es que también Aristóteles in- 
tenta cn su tiempo una crítica desesperada de aquella 
concepción común. La solución trascendental de Kant 
estaba a años luz del sentimiento de la realidad del 
hombre griego, de “su realismo”. Sin embargo, no por 
ello quiso ser una solución menos radical. 


52 Renato Duscartes, 48e, 1, Meditaciones metafísicas, TL 
53 Platón, Timea. 
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¿Qué es el espacio tal como se lo concibe común- 
mente? Un receptáculo “sin paredes”, cuaudo se trata 
del espacio cósmico: o bien, un receptáculo limitado 
por los extremos del cuerpo continente, como lo que 
hay entre Jas murallas de una habitación. 

Lo que importa destacar —dirá Aristóteles son 
estas dos caracteristicas de la concepción común que 
estamos examinando: a) que el espacio es indepen- 
diente de cualquier objeto que en él se instale; b) 
que, además ‘de otras características, posee ésta, co- 
mun a todos los cuerpos: el tener tres dimensiones. 

La independencia del espacio significa que es 
absolutamente accidental para él el hecho de con- 
tener aire, éter, o planetas que lo recorran. Se trata de 
un espacio absoluto, se dirá más tarde. Y aquí está 
lo grave: al aceptar una tal concepción del espacio 
aceptamos ipso facto la realidad del vacío; aceptamos 
que el aire, que el éter, o los planctas “están” en un 
acio universal, 

Como sabemos, esta concepción del vacío fue: 
desarrollada por Demócrito, y más tarde por Leucino. 
La teoría atomista suponía no sólo que el Universo 
estuviera alojado en un espacio vacio; suponía, ade- 
más, que toda realidad, por minima que fuera, estaba 
compuesta de átomos y poros, por algo pleno y “algo” 
vacuo, Con esta concepción, Demócrito y sus adeptos 
intentaban explicar sobre todo el movimiento y el cam- 
bio, que tanto preocupó al pensamiento griego. Ahora 
bien, la condición para que exista el movimiento eu 
cualquiera de sus formas es, para ellos, la existencia 
del vacio. Y dado que cl movimier to está ahí a la vista 
de todos, debemos aceptar, sin más, su única condi- 
ción: que “haya” vacio *?, 

St Para los que sostenían la existeucia del vacio, sin él 
rosoltaba o el movimiento local y cl de crecimiento, 


pues, decían, slo pleno no es capaz de alojar nat da nuevo, Ver 
Phu nS. AN 2, 


Pero este precio era demasiado alto. Y a tal punto 
alto, que Melisos se aferra al argumento: acepta la 
condición de que el movimiento implica la existencia 
del vacío. Pero dado que tal existencia es un absurdo, 
por allí demuestra que el movimiento es imposible. 
Que es lo que siempre quiso demostrar. 

En medio de esta feroz disyuntiva se encuentra el 
pensamiento de Aristóteles. 

Por primera vez, acaso, aquel postulado de Par- 
ménides —el ser es, el no ser no es—, tan abstracto al 
parecer, resultaba luminoso y cierto, un verdadero 
salvavidas para la realidad: ¿Cómo el vacío —el no 
ser— puede ser algo y además sostener el ser, trans-' 
mitirlo y, además, tener propiedades tales como el 
largo, el ancho, el alto, o la continuidad o incluso la 
infinitud? 

El principio parmenideo venía, pues, a resolver 
el pleito. El no ser no es. Por lo tanto, el espacio se- 
parado, la pura receptividad dimensionada no existe. 

Hay casos en que estamos seguros de lo que ne- 
gamos, aunque el camino hacia una afirmación pa- 
rezca lejano y lleno de dificultades. La negación se 
vuelve, entonces, desesperada. No era Aristóteles un 
varón que se permitiese hacer pública y patente su 
desesperación. Con todo, no es exagerado suponer que 
la elección de la cuarta posibilidad que hemos con- 
signado fuese una elección desesperada. 


Destaquemos finalmente qué implica esta fideli- 
dad de Aristóteles al principio parmenídeo: 


a) No existe espacio sin cuerpo. La espacialidad es 
la espacialidad de un cuerpo sensible y reside en 
una propiedad de la materia de éste: la extensión. 


b) El Universo no es infinito, en cuanto su materia 
es finita %, y en cuanto no está instalado en es- 


55 Arist., De Caelo, 278b, J. Vrin, Paris. 


pacio alguno. Y asi se resuelve la paradoja de 
Zenón: no todo lo que es finito es necesariamente 
en un lugar. Hemos visto % que hay modos espi- 
rituales de ser en, y ésta es la relación del Uni- 
verso, como un Todo, respecto de Dios. Así, el 
todo universal no está en ninguna parte. Y, por lo 
tanto, es lo que más se acerca, en el orden de lo 
finito, a la Divinidad. 


Aristóteles “ha expulsado”, como dijo Bergson, “la 
espacialidad de los cuerpos para reemplazarla por una 
teoría del lugar” *”. 


¿Qué es el lugar? 

Declaremos por el momento su significado mera- 
mente negativo: el lugar no es capacidad vacía e indi- 
ferente de un receptáculo. Sabemos las razones de 
este rechazo. 

Cabe preguntarse, entonces, qué es el lugar en el 
orden natural y cósmico. 

Ya lo adelantábamos como mera posibilidad: el 
lugar “lo hace” la extremidad (o las extremidades) de 
un cuerpo envolvente; una cosa limitante. 

Pero —y aquí cabe hacer una tajante distinción 
entre lo que es por arte y lo que es por naturaleza— 
el vidrio del vaso no es lugar natural del agua. 

El agua, según Aristóteles, circunscribe la Tierra, 
y eso es lo que hace el mar, y hacia eso tiende el 
movimiento de los ríos y el de las lluvias y el agua del | 
vaso —parte del agua-elemental— si se la libera de sus — 
límites violentos (vidrio del vaso). 

Así, pues, toda parte elemental (agua del vaso, 
lluvias, ríos) tiende a la totalidad de su Elemento, 
tiende a ser uno con ella para conservar su ser en 


56 Pág. 48, f). 
57 Bergson, L'idée de lieu chez Aristote (Les Etudes 
bergsoniennes II, p. 46). 
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ella. Y en el orden cósmico hay tantos lugares como 
Elementos. 

Ahora bien, cada lugar-Elemento ontológicamente 
superior 58 es envolvente respecto del elemento in- 
mediato inferior: Primer envolvente y lugar es el 
Cielo, con su elemento divino, el éter; luego, el fuego; 
luego, el aire; después el agua y, finalmente, la tierra: 

Y entre cada Elemento cósmico hay un contacto 
natural, por afinidad, tal que el Elemento envolvente 
exalta y sublima el ser del Elemento contenido y ac- 
túa, finalmente, como lo hace la forma respecto de la 
materia en el plano de la cosa finita individual. Así, 
el aire es como la forma del agua, la cual, “movida” por 
el fuego (el Sol), se eleva a la condición de aire. 
Y así, para todos, la realidad va “hacia arriba”. 


Questi organi del mondo (cosi vanno 
come tu vedi omai, di grado in grado 
che di su prendono e di sotto fanno ®, 


- Respecto de las cosas: sabemos que toda cosa 
exclusivamente física está compuesta de los cuatro 
elementos, Ahora bien, en la medida en que está do- 
minada por tal o cual elemento, tenderá hacia el iu- 
gar de éste, como hacia el lugar de su seguridad y 
reposo. Así, el fuego y las cosas ígneas, hacia la peri- 
feria del mundo; la tierra y las cosas terrosas, hacia el 
centro, 

En cambio, mientras la cosa dista de su lugar pro- 
pio, se agita, se altera y se mueve por alcanzarlo. Como 
ya quedará de manifiesto, el movimiento de los cuer- 
pos fisicos tiene su causa final en el tender de cada 


58 Es superior el elemento menos pasivo, “menos mate- 
tial”, En primer lugar el éter, luego, el fuego; en último lugar, 
la tierra. 

59 Dante, Par., IL, 121. 
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cosa de acuerdo al misterioso anhelo de unidad (co- 
pulatio) del elemento invisible que en ella domina. 

En resumen: el movimiento y el cambio tienen 
como fin la conquista del lugar propio en el Univer- 
so: la conquista de la Unidad. Conquista y reconquis- 
ta perennes a causa del movimiento y del tiempo 
circulares. Ya terminaremos de ver este punto. 

No estar en el lugar propio, “estar fuera de lugar”, 
significa quedar expuesto a la corrupción y al cambio 
“hacia abajo”. Sin embargo, todo retroceso es transito- 
rio: se vive y se es, dentro de una imperfección reno- 
vadamente perfectible y, en su totalidad, perfecta. 
Pues la perfección consiste en que el movimiento lle- 
va, a través de la multiplicidad y de la corrupción 
temporales, al triunfo de una convergencia renovada, 
al triunfo de la unidad y del encuentro de los afines. 


12. EL VACIO 


El espacio, entendido como receptáculo, no es otra 
cosa que el vacío, lleno de alguna “mole corporal” *, 
Por lo tanto, no se diferencian sino relativamente. 

No hay, entonces, por qué extenderse en refutar 
la existencia del vacío, pues, a propósito del espacio, ya 
se han dado las razones de tal rechazo. 

Intento este que se había hecho antes de Aristó- 
teles, entre otros por Zenón. Pero el punzante argu- 
mentista de Elea se movía hacia un propósito que 


$0 Se entiende comúnmente por vacío una extensión en 
que no se encuentra ningún cuerpo sensible; y como se piensa 
que todo ente es corporal, allí donde no hay nada absoluta- 
mente, ése es el vacío. Por consiguiente, eso que está lleno 
de aire, es vacío. Lo que habría que kosani, no es que 
el aire sea una realidad, sino que no existe extensión diferente 
de los cuerpos ..., Phys., 213a, 25. 
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Aristóteles no podía aceptar: la negación del movi- 
miento. 

Y para hacerlo, Zenón (también lo había hecho 
Melisos) partía de esta premisa: 


A) El Movimiento Implica la Existencia del Vacío 


Pues bien, además de todos los argumentos de expe- 
riencia que podían darse, el asunto venía a zanjarlo 
simplemente el principio de no contradicción: sólo: 
pensar en el vacío es un delito contra la inteligencia. 
Luego, a modo de inferencia inmediata: debemos ne- 
gar también la existencia del movimiento. ¡Qué más 
querían los eleatas! 

Lo que tenía que hacer Aristóteles para salvar la 
existencia del movimiento era negar la implicación to- 
tal (A) y afirmar, por el contrario, que sólo un Uni- 
verso pleno es condición para que exista el movimien- 
to. Eso es justamente lo que hace en los capítulos 
del Libro IV de la Física, disparando refutaciones para 
los dos frentes enemigos: contra el atomismo (que 
defiende el vacío) y contra los eleatas (que niegan el 
movimiento) *1, 


] $1 No es necesario, para afirmar la existencia del movi- 
miento, afirmar la del vacío (Phys., 214a, 30), a) lo pleno es 
susceptible de alteración, b) las cosas que se mueven local- 
mente pueden reemplazarse unas con otras, etc. Además, la 
aceptación del vacío implica ideas absurdas. Como la siguiente: 
dependiendo la caída de un cuerpo de los elementos de que 
está compuesto y de la resistencia del medio, la caída en el 
vacío sería a una velocidad infinita. 
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13. LAS APORIAS DEL TIEMPO 


Cruel ha sido el reinado de Cronos sobre el Universo. 
El mismo dios que arrebató el trono a su padre Ura- 
nos, con violencia, no sabe conservar su reinado, sino 
devorando a los hijos que genera. 

Símbolos de su poder: la guadaña con la que 
elimina el pasado (mediante un parricidio) y el cuer- 
vo, ave oracular que le permite prever el futuro, 
también para eliminarlo (devorando a sus hijos). 


Al iniciar el examen del tiempo (Capítulo 10, Li- 
bro IV de la Física), Aristóteles, siguiendo el método 
exotérico que ya vimos a propósito del lugar ®, des- 
cribe una situación teórica cuya ilustración podría per- 
fectamente ser el mito de Cronos. 

Como en el caso del espacio y del lugar, trátase 
de indagar si el tiempo es algo. Esto es lo primero: 
si hay que colocarlo entre las cosas que son o, simple- 
mente, relegarlo al no ser. 

Y pareciera a primera vista que el tiempo no es 
en absoluto %, o, de ser algo, que tiene una existencia 
bastante endeble y oscura. 

Para Aristóteles, lo que existe sin lugar a dudas y 
plenamente es aquello que en la vida corriente lla- 
mamos “una cosa”, “un cuerpo”, y que el filósofo de- 
nominaba “sustancia primera”. Esto lo habíamos exa- 
minado **, 

Pues bien, dejando de lado la misteriosa invisibi- 
lidad del tiempo, no se ve cómo podría ser algo con- 
sistente, sustancial: por una parte, ha sido, pero ya no 
es: éste es el pasado; por otra, va a ser, sin serlo 


62 Pág. 39. 
63 Phys., 217a, 33. 
64 Pág. 15. 


todavía: éste es el futuro. Y de cualquier tiempo que 
se tome*, éstos y no otros son sus componentes: pa- 
sado y futuro. Se preguntará: ¿Y el presente? 


Lo que se llama “presente”, eliminando de él todo 
lo que contiene de “pasado” y “futuro”, queda redu- 
cido a un punto “sin extensión”, sin contenido tempo- 
ral, a un mero límite entre pasado y futuro. Lo deno- 
minaremos “ahora” %, 


Pero, ¿cómo es posible que algo que pretende ser 
una sustancia esté compuesta de no-entes, de inexis- 
tencias? Es como si mi sustancia pecuniaria consistie- 
ra exclusivamente de mis deudas (lo que ya he gas- 
tado) y de las promesas de pago (lo que todavía no 
recibo). 

Desechado, pues, que el tiempo sea una sustancia. 

Si es algo, habrá de ser entonces una existencia 
dependiente, un modo de ser de la sustancia. Para 
contestarnos, tratemos de asir al tiempo por alguno 


85 Periódico o indefinido. 

66 “Veamos ahora, oh alma humana, si puede ser largo el 
tiempo presente: has recibido el poder en efecto de sentir y 
medir la duración. ¿Qué me responderás? ¿Cien años presentes 
son un tiempo largo? Examina primero si puede haber cien 
años presentes. Si está pasando el primero de ellos, éste es 
ga y los otros 99 son futuros; entonces, no existen to- 

avia... Por lo demás, cuando está pasando, ni siquiera de 

un mes se puede decir que es presente: presente es un día; 
si es el primero; futuros los otros. Si es el último, pasados los 
otros; si intermedio, entre pasados y futuros, 

”Pero sometamos también al examen este día, porque tam- 
pos de un día se puede decir que está todo presente. Está 
ormado entre día y noche, de 24 horas. Y para la primera, 
todas las otras son futuras, para la última todas pasadas... 
Y también la hora se deere en instantes fugitivos: el que 
ha volado es pasado, el que aún no llega, futuro. Si podemos 
hacernos una idea del tiempo, sólo se puede llamar presente 
ese solo punto que no se subdivide en partículas, por más 
pequeñas que sean”, San Agustín, Las Confesiones, ed. italiana. 
Rizzoli, XI, 14. 
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de sus rasgos positivos, y si algo parece legitimo afir- 
mar respecto del tiempo, es ese carácter suyo de divi- 
sible: cualquier fracción de tiempo, por pequeña que 
sea, es divisible en otras más pequeñas aún, y éstas 
en otras, etc. No obstante, en cualquier cosa divisible 
que exista de verdad, una de las partes, a lo menos, 
entre las que se divide, debe estar a la vista, presente. 
Y de nuevo lo mismo: “las partes” del tiempo, unas se 
han ido; las otras aún no advienen, Y con todo —debe- 
mos reconocerlo—, el tiempo es algo divisible. ¿No es 
todo esto absolutamente contradictorio, aporético? 

Acaso al problema deba abordársele desde otra 
perspectiva. Es cierto que la estructura del tiempo 
parece estar constituida por dos dimensiones —pasado 
y futuro—, con aquel límite común que es el ahora 
(presente). Pero el tiempo es dinamismo, y en cuanto 
tal, no es otra cosa que una sucesión en la cual jamás 
cabe la coexistencia de dos ahoras. Esto, para Aristó- 
teles, es axiomático. Pues bien, en tal sucesión este aho- 
ra presente implica la desaparición del ahora anterior, 
igual que en la representación del ansioso Cronos, que 
no puede detener el gesto de devorar a sus hijos para 
mantenerse en el ser. Este mito apunta a lo más propio 
de la sucesión temporal. 

En conclusión: al querer fijar nuestra mirada en 
el ser del tiempo no tenemos en verdad dónde posar 
la vista: ni sobre un pasado ya desaparecido, ni sobre 
un futuro que no aparece aún, y menos sobre un ahora 
(nunc) resbaladizo, inasible y, lo que es peor, carente 
de contenido temporal. l 
`` Y no cabe que sea de otro modo: porque si el 
ahora contuviera tiempo, algo de él sería pasado, y 
algo, futuro: no seria totalmente ahora mismo. Elimi- 
nando, pues, a uno y a otro lado —retención y expecta- 
tiva, como se diría en nuestros dias—, no queda más 
que un punto sin contenido temporal, “sin extensión”. 
Y un punto temporal no puede ser “parte” del tiempo, 
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tiene la consistencia minima para ser defendido como 
real. Y aunque se suele decir que, en cierto sentido, 
la única certeza es la del presente (carpe diem - coge 
el instante), hemos visto que este presente —cl ahora— 
más bien parece ser el límite de lo que no es. Una 
fosforescencia que surge tan incomprensiblemente co- 
mo se desvanece. 

Y, no obstante, estamos convencidos, y con razón, 
de que todo lo que existe en este mundo es temporal 
y que el tiempo “lo destruye y lo consume todo”, 

¿Qué es el tiempo? 


14. TIEMPO Y MOVIMIENTO 


¿Qué es el tiempo? *, 

Establecido que el tiempo no puede ser una cosa 
—una sustancia—, queda'por examinar qué relación tie- 
ne con las cosas: si es una cualidad o una cantidad 
de las cosas o una relación entre ellas. Supuesto que 
exista. 

Desde antiguo, los hombres han relacionado el 
tiempo con el movimiento, ya sea identificándolo con 
el movimiento en general, ya limitándolo al movi- 
miento en círculo, propio de las esferas celestes. 

Es interesante ver que Aristóteles rechaza esta 
segunda hipótesis, entre otras razones, porque de ha- 
ber muchos ciclos, habría muchos tiempos, por de- 
cirlo así, “al mismo tiempo”. Hemos visto que el sen- 
tido de una sucesión estricta es incompatible con la 
presencia simultánea de dos ahoras. Pues bien, el em- 
pleco axiomático de esta incompatibilidad conduce rec- 
tamente a la idea de la unidad absoluta del tiempo: el 


69 “¿Qué es, entonces, el tiempo? Si nadie me lo pregunta, 
lo sé; si debiera explicarlo a quien me lo pregunta, no lo sé”, 
San Agustín, Confesiones, XI, 14, 
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tiempo es uno, en todas partes, en todas sus manifes- 
taciones. Veremos más adelante que es justamente esta 
unidad lo que permitirá a Kant tratarlo como una in- 
tuición (pura). 

Examinemos ahora la relación entre tiempo y mo- 
vimiento. 

Es un hecho —reconoce cl filósofo— que donde 
existe uno existe el otro; que poseen una recíproca 
solidaridad de ser. Por lo que habrá que examinar de- 
tenidamente si el tiempo es idéntico al movimiento, 
como dice la opinión común, o es algo de él”, 

Supongamos que en alguna parte todo cuanto per- 
cibimos parezca haberse paralizado absolutamente, o 
que se encuentre en tinieblas, y que sólo percibamos 
ahora el latir asustado de nuestro corazón. En tal caso, 
el movimiento estaría ocurriendo sólo en nosotros —en 
nuestro corazón— y por hipótesis, nada mas que allí. 
El tiempo, en cambio, ocurre igualmente en todas par- 
tes: “en el mar, en el Ciclo, en la Tierra”, en lo que 
se mueve y en lo que actualmente está privado de 
movimiento. Por lo tanto, tiempo y movimiento no 
pueden coincidir cxtensionalmente. 

E] segundo argumento en contra: cualquier movi- 
miento, comparado con otro, o es más rápido o más 
lento. Pues bien, ambas cualidades propias del movi- 
miento rapidez, lentitud— se definen por el tiempo: 
rápido es lo que se mueve mucho en poco tiempo; 
lento, lo que se mueve poco en mucho tiempo”. Pe- 
ro si el tiempo forma parte en la definición de una 
cualidad del movimiento, no puede coincidir con éste.. 

En conclusión: el tiempo no es idéntico al movi- 
miento, pero, por lo que veremos, no puede ser sin 
él, Y puesto que es el número aquello por lo que se 
juzga y se mide el más o menos de algo, cs posible 


70 Phys., 219a, 8. 
71 Phys, 218b, 14. 


que el tiempo sea una suerte de número del movi- 
miento. Es lo que examinaremos más adelante. 

Una vez más partamos de los hechos: es un he- 
cho que sólo percibiendo cualquier movimiento o cam- 
bio en la realidad es que llegamos a percibir el tiempo. 
Y es un hecho que, si estando en las sombras, y no 
sintiendo nada por intermedio del cuerpo, algún mo- 
vimiento se produce en el alma; entonces parece que 
simultáneamente algún tiempo hubiere empezado a 
transcurrir ”, 

Y que, por el contrario, es como si no hubicse 
transcurrido tiempo “cuando no determinamos ningún 
cambio y cuando el alma parece permanecer cn un 
estado único e indiviso” ™. 

Podrían multiplicarse los hechos en este sentido. 
“La velocidad” del tiempo psicológico, por ejemplo, 
también tiene que ver con cl movimiento. Así, allí 
donde “no pasa nada”, donde todo parece inmóvil o 
rutinariamente “lo mismo” es como si el tiempo lan- 
guideciera junto con las cosas. Donde “no pasa nada”, 
el alma busca salir de la inmovilidad, disgregando lo 
real, cortándolo. Contar el tiempo es eso: intentar 
salir de una unidad inmóvil; negarla. Es lo que sucede 
con el aburrimiento 7%, También, pero en otro sentido, 


12 Phys., 218b, 25. 

13 Phys., 218b, 29. 

Tt “Preocupación, diversión; preocupación, pasatiempo, 
conforman el ritmo de nuestra temporalidad cotidiana. De 
esta manera, el aburrimiento jamás lesa a ser; está siempre 
rondándonos: apenas empezamos a experimentar el alivio de 
la despreocupación, nos subimos al carrusel de las diversiones 
a fin de Kna la amenaza del aburrimiento. Ahora, si es 
cierto que éste es aversión, huida del presente real, la diver- 
sión, en cuanto “quema”, en cuanto devora y mata el tiempo, 
como suele decirse, no le es algo opuesto. Es a las claras, pro- 
longación de la misma huida.” Hto. Giannini, El demonio del 
Mediodía, Teoria, 5-6, 1975, El aburrimiento debe de ser la 
eternidad de los infiernos, y la espera-esa que excluye el pre- 
sente, un remedo de la esperanza, i 


con la espera. Cuando esperamos a alguien, el hecho 
de estar a la expectativa, no embarcarnos en la unidad 
del presente; negar su unidad narrativa (esto no... 
tampoco esto..., cte.). De este modo, pues, a la frag- 
mentación del curso real negado —en la espera, en el 
aburrimiento— corresponde una fragmentación va- 
cia de la temporalidad (que puede ir al infinito). 
En resumen: esta especie de inmovilidad del alma 
—el no “embarcarse en los hechos”-— provoca la ilu- 
sión de la inmovilidad del tiempo. 

En conclusión: debemos reconocer la solidaridad 
del tiempo con el movimiento. Veremos ahora cuál es 
la relación precisa entre uno y otro. Y esto nos con- 
ducirá directamente a la definición del tiempo. 

La condición para percibir los movimientos ex- 
ternos es que ocurra algo en nuestra alma, pues el 
conocimiento de las cosas se traduce en cierto movi- 
miento del alma. Por lo tanto, basta que el alma esté 
“despierta” y dueña de si™ para que perciba en su 
movimiento el paso del tiempo. Lo que no significa 
en absoluto, como veremos más adelante, que cl tiempo 
sea una propiedad o un modo del alma. 

ara investigar cuál es la relación exacta entre 
tiempo y movimiento en general tendremos que re- 
cordar ahora algunas características del movimiento: 
Dectamos que el móvil se mueve desde un punto 
inicia] A, hasta otro terminal, B, distinto del primero 
(cuando se trate de movimientos rectilíncos). Este 
carácter elemental de todo movimiento finito (recti- 
linco) va a tener pronto su importancia. 

Recordemos también que a la magnitud que está 
entre A y B la llamábamos “campo del movimiento 
o del cambio”. Agreguemos ahora que la unidad del 
movimiento (el hecho de que su velocidad no legue 


7 El alma consciente, no enajenada, 
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a cero antes del limite B) se funda en la continuidad 
del campo 7°, 

Algo más respecto del movimiento: habíamos di- 
cho que el campo es una magnitud entre cuyos tér- 
minos se mueve un cuerpo o cambia un substrato. 
Este campo de movimiento no es arbitrario en la na- 
turaleza, así como puede ser arbitrario en el mundo 
humano ir desde A hasta B o viceversa. Por ejemplo, el 
campo de movimiento del color de una hoja: de árbol 
va, supongámoslo, desde el verde tierno hasta el café 
oscuro, cuando cae en otoño: de A a B. El campo de 
movimiento de las cosas terrosas va desde A —cl arri- 
ba— hasta B, el abajo. Jamás a la inversa. El punto 
de partida “verde claro” o el arriba, en muestro se- 
gundo ejemplo, lo llamaremos con Aristóteles lo 
anterior, y al color café oscuro o al abajo, lo poste- 
rior. Ambas posiciones se encuentran, se comprende, 
en el campo recorrido, aunque se digan respecto de 
un cuerpo que las recorre o puede recorrerlas. 

Así, por ejemplo, para una hoja de árbol el verde 
es posicionalmente anterior al café, y para la savia, que 
naturalmente sube por el tronco, son naturalmente 
anteriores las partes bajas del árbol, y superiores las 
ramas más altas. 

En resumen, los límites A y B y todos los límites 
intermedios se encuentran en el campo (o magnitud ) 
recorrido. Pero’ lNamarlos así, “anterior’—“posterior”, 
no tendría sentido si no fueran “estaciones”, etapas 
que un móvil va alcanzando en su movimiento natu- 
ral. Es el móvil el que unifica y da sentido a las “es- 
taciones”. 

Recordemos, por último, que entre todos los mo- 
vimientos y cambios es el movimiento según el Jugar 


76 El hecho de que el campo sea continuo, sin fisuras, es 
el fundamento de que el movimiento sea también uno, sin 
detenciones. 


cl que aparece como anterior por naturaleza a todos 
los otros y que, además, el movimiento circular cs el 
único movimiento absolutamente continuo, por cuanto 
cl punto B, de llegada, es, al mismo tiempo, punto de 
partida, 

Con estos antecedentes podemos empezar a des- 
cribir cómo es que ocurre el tiempo, a fin de alcanzar, 
luego, su definición. 

Digamos previamente que conocer algo significa 
poder determinarlo en su ser, diferenciándolo de otras 
cosas que son. Y esto se funda en la aprehensión de la 
forma y de los límites de las cosas. | 

Se conoce un movimiento cuando se conocen los 
límites entre los que un móvil se desplaza en forma 
continua, y decimos que el movimiento es uno, en pri- 
mer término, por tratarse de un mismo «móvil y, en 
segundo término, por no haberse detenido y frag- 
mentado así su unidad (por ser continuo entre los 
puntos A y B). i 

Ahora bien, conocemos tal o cual movimiento o 
cambio sólo cuando percibimos un desplazamiento ex- 
tre un límite llamado “anterior” y otro “posterior”, dis- 
tintos uno del otro y con un intervalo entremedio, Es 
entonces cuando sentimos también que ha pasado algo 
de tiempo: 


“Cuando, en efecto, distinguimos por la inteli- 
gencia (noesomen) las extremidades y el medio, y 
el alma declara que hay dos “ahora”, el anterior, 
por una parte, y el posterior, por la otra, enton- 
ces, decimos que eso es tiempo” T. 


Por el contrario, cuando sentimos el ahora como 
uno y el mismo, o bien como fin de lo anterior y co- 
mienzo del posterior, parece que ningún tiempo hu- 


17 Phys., 218b, 29. 


biese pasado, puesto que no ha ocurrido movimiento 
alguno. 

Esta descripción no hace sino confirmar lo que 
veníamos suponiendo: que el tiempo es algo del movi- 
miento. Una propiedad suya cuya naturaleza precisa 
tendremos que determinar, 

Por lo pronto, podemos adelantar cuál sea el ori- 
gen de algunas de sus características: 

fn primer término, la continuidad del tiempo: 
el hecho de que cualquier porción, por ínfima que sea, 
está compuesta de tiempo, esto le viene de la conti- 
nuidad del movimiento, cuyo último origen es Ja con- 
tinuidad de la magnitud (sólo una magnitud continua 
hace posible un movimiento continuo). 

En segundo término, la alteridad de los ahoras: 
la destrucción “del ahora anterior”, sentido propio de 
la sucesión, le viene de que las “partes” del movi- 
miento son siempre “otras y otras” y el último origen 
de esto reside en que el móvil va alcanzando límites 
siempre diversos o formas diversas, si se trata de 
cambio o alteración. 

En tercer término, la unidad del tiempo: le viene 
de la unidad del móvil en el movimiento. Hay tiempo 
para nosotros cuando percibimos un móvil en acto, y 
cse tiempo es uno, asi como el móvil. Y cuando tal 
móvil cesa, cesa también ese tiempo. Pero como el 
tiempo no cesa, debe de haber un móvil que sea ince- 
santemento uno y haga una también la temporalidad 
de todas las cosas. Tal es el primer móvil, último fun- 
damento de la unidad del tiempo. 

En cuarto término, los límites del tiempo. Como 
vimos al comienzo de este cxamen, por más juntos 
que imaginemos dos ahoras límites, siempre habrá 
entre ellos una porción de tiempo y, por lo tanto, de 
movimiento. Y, por consiguiente, de ser. A uno de 
estos ahoras-límites lo llamaremos “antes”, al otro, 
“después”. Tales categorías temporales —cl antes y el 
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después— tienen su origen en lo anterior-posterior, cu- 
yo sujeto es el móvil que los ya recorriendo o asu- 
miendo en su ser, pero cuya instancia esencial es la 
magnitud o el campo en que se encuentran estas posi- 
ciones naturales, 

Pues bien, así como cl número cuenta las cosas 
que hay, así el tiempo con su unidad doble “anterior- 
posterior” va contando el movimiento natural y la his- 
toria. 

Y de cste modo llegamos finalmente a la famosa 
y discutida definición aristotélica: 

“El tiempo es cl número del movimiento según lo 
anterior y lo posterior” 3, 


15. RECHAZO DE UNA OBJECION 


Nos hemos detenido en la imbricación entre las ca- 
tegorías espaciales de anterior-posterior y las catego- 
rías temporales de “antes” y “después” a fin de mos- 
trar que no parece justa la objeción que se le suele 
hacer a Aristóteles de definir circularmente el ser del 
tiempo 7, 

Sólo una mirada muy circunscrita a la definición 
misma podría dejar margen para afirmar que se trata 
de un círculo vicioso. Miradas las cosas desde más 
atrás, hay cabida, a lo menos, para reconsiderar el 
problema. - 


78 Phys. 219b, 1. 

79 Es evidente que en la objeción que hace Juan de Dios 
Vial, en su trabajo El Tiempo, cuestión de filosofía (El Tiem- 
po, Ed, Universitaria, 1981), pág. 38, hay una confusión de 
alanos categoriales, Y esta confusión ha sido muy común en 
la crítica que se le hace a Aristóteles de su definición del 
tiempo. 
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Cabe sostener, desde otro punto de vista, desde 
el punto de vista de Santo Tomás, por ejemplo *, que 
todo el argumento de Aristóteles tiende a mostrar lo 
contrario. No sabríamos asegurar si con un éxito defi- 
mitivo. 

Es claro, sin embargo, que en esta discusión se 
ponen muchas cosas en juego. 

Lo anterior-posterior es en la magnitud. De acuer- 
do. Pero lo es respecto de un móvil que recorre y da 
sentido à la sucesión de indicadores o estaciones de 
tal magnitud. La sucesión, por ejemplo, Luna-Venus- 
Marte-Saturno, cte, tiene sentido para un vehículo 
espacial que “se eleva” desde la Tierra. 

Y así, podría decirse que, en el fondo —y sólo que 
en el fondo—, las categorías anterior-posterior tienen 
un sentido temporal, por ser lo primero y lo último 
que adviene a un móvil, en el orden del tiempo. 

Sin embargo, esto no es necesariamente así, 


Aristóteles hace una distinción que parece muy 
legítima entre el orden del ser y el orden del tiempo; 
entre lo que es primero (o anterior) por naturaleza, y 
lo que lo es temporalmente. 


Así, para lo que se eleva naturalmente —para lo 
igneo—, la Luna como lugar, como “estación” de trán- 
sito, es primero por naturaleza respecto de Venus. Y 
primero o anterior significa aquí: la condición previa 
respecto a su perfección o plenitud de ser. Y es así 


8 “Si alguien objeta contra la definición dada, que lo 
anterior y lo posterior se determinan por el tiempo, y así, que 
la definición es circular, hay que decir que lo anterior y lo 
posterior que se ponen en la definición del tiempo, resultan 
en el movimiento debido a la magnitud, y no según que se 
miden por el tiempo. Y así Aristóteles muestra que lo anterior 
y lo posterior antes son en la magnitud que en el movimiento; 
y antes en el movimiento que en el tiempo, por lo que esta 
objeción debe excluirse”, Sto, Tomás, In Phys., L. IV, Lectio 
XVII. 


71 


como el tiempo es número en el movimiento de reali- 
zación de la realidad. Esta es justamente la tesis de 
Conrad Martius en su obra ya clásica sobre el tiempo. 
De estas consideraciones podría deducirse que las 
categorías anterior-posterior parecen primariamente 
temporales sólo si se toman las estaciones del lugar 
como algo externo e indiferente para el móvil. Pero 
si esto no es así —como lo sostiene Aristóteles— la ob- 
jeción pierde fuerza y, en compensación, gana en 
profundidad la concepción aristotélica del tiempo. 


16. EXAMEN DEL NUMERO 


A propósito de la definición aristotélica del tiempo, 
hagámonos una pregunta elemental: ¿qué se necesita 
para numerar, además del sujeto numerante, del que 
hablaremos a continuación? Alguien podría responder: 
se necesitan los números. Y esta sería la respuesta más 
compleja y, acaso, la menos exacta. 

l 'ara numerar es preciso que haya “cosas” (reales 
o imaginarias, pues también contamos en el sueño). 
Pero esto no basta. Se necesita, además, que tales 
cosas guarden entre sí alguna semejanza o solidari- 
dad de ser, también ésta real o imaginaria. Y sólo así 
podremos decir: “aquí sólo hay dos objetos verdes”; 
o simplemente: “aqui hay cinco objetos, todos diferen- 
tes entre sí, pero que, al fin y al cabo, son objetos”, 
“Verde”, “diferente”, “objeto”, no son, ciertamente, 
cosas, sino medidas universales que nos permiten, ade- 
más de aprehender el ser de las cosas particulares, 
contarlas cuando lo necesitamos *. 


81 Hito, Giannini, Desde las palabras, “sólo hay ciencia 
de lo universal”. Ed. Nueva Universidad, Univ. Católica, 1981. 
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Ahora bien, e] ntimero por el que numeramos —el 
número matemático— no es más que la expresión de 
una cierta multiplicidad de “lo mismo” (2... 3. 
4... hombres o estrellas o libros) abstractamente con- 
siderada (2x... 3x... 4x...). Por eso a Jos números 
por los que numeramos se les llama “entes de razón”. 

Pero cuando hay una multiplicidad de cosas se- 
mejantes, decimos que tal es el número de ellas: tal 
número de arquitectos, tal número de jardineros. Y 
juzgamos el más o el menos (la cantidad) de una rea- 
lidad múltiple, aplicando lo que Aristóteles llama 
“número numerado”. En otras palabras: las cosas mis- 
mas cn cuanto conforman una multitáado, una can- 
tidad discreta son número numerado *, 

Y también del movimiento podemos juzgar con- 
cretamente su más o su menos (su cantidad). Y Jla- 
maremos “tiempo” al número numerado, cuya unidad 
doble es .el anterior-posterior del movimiento. Por- 
que “cuando distinguimos por la inteligencia las ex- 
tremidades y el medio, y el alma declara que hay dos 
“ahoras”, el anterior, por una parte, y el posterior, por 
la otra, entonces decimos que eso es tiempo”. 

Pues bien, el ahora posterior que señala el paso 
del móvil por una de las etapas o estaciones de su 
movimiento o cambio, y el ahora anterior, límite que 
señala la etapa previa, representan la unidad que 
cuenta o numera el desarrollo de la cosa que se mueve 
o cambia: su quantum de ser. 

Hay un problema aquí que salta a la vista: po- 
seyendo cada cosa sus propias ctapas naturales (las 
etapas en la maduración de los frutos; las etapas en la 
metamorfosis de la mariposa; las ctapas de la vida 
humana, en fin, el tiempo propio de cada cosa), 
¿cómo es posible establecer una medida común y ob- 


82 Aristóteles, Categorías, 6, 20. 
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jetiva para todas las cosas que se mueven y cam- 
bian? ` 

Ya lo habíamos adelantado: medida de todo mo- 
vimiento ticne que serlo un movimiento que cause 
todos los otros, no una vez, sino ciclicamente, de tal 
modo que, volviendo sobre si mismo, haga converger 
permanentemente la realidad, y la mida, y la sostenga 
sin pausa. Y éste es, como ya habiamos señalado, cl 
movimiento del Cielo, causa universal % y cterna de 
todo lo que se genera y corrompe, cambia y se mucve 
de aquí para allá. 

Y así como en el Cielo el punto de partida es el 
mismo que el de legada, así también en el tiempo, 
todo ahora, mirado en sí mismo, es término de un 
antes y principio indiscernible de un después. De tal 
modo que el tiempo, al igual que el movimiento, está 
siempre empezando “desde su término”. O de otra 
manera: así como es inconcebible que empiece ab- 
solutamente: el movimiento, la misma imposibilidad 
es válida para el tiempo, y por la misma razón: la 
circularidad de su estructura. Sin término, sin fin, es 
medida de todas las temporalidades lineales, medida 
también de la generación y de la corrupción, número 
de todas las cosas del Universo. 

Pero, además, quienquiera que siente un movi- 
miento, por más intimo que sea, siente el tiempo, y 
participa de él, ¿Cómo es esto posible? ¿Cómo .es po- 
sible la armonía entre la intimidad de un movimiento 
y la objetividad cósmica? El hecho deriva de que la 
conciencia de la temporalidad depende de la tempo- 
ralidad de la conciencia o, en otras palabras, deriva 
del hecho de que todo movimiento subjetivo tiene co- 
mo último fundamento la presencia de un Ser que 


83 “Nada produce las especies en estas cosas inferiores 
si no es por la virtud del cuerpo celeste, ni nada da el ser 
sino por la virtud de Dios.” Sto. Tomás, De Pot., 3, 7, c. 
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sobrepasa a la conciencia, y la mide 4, Esta relación 
es el punto clave de todo realismo no silvestre, 

Terminemos con la reflexión acerca de los núme- 
ros: aquellos por los que numeramos, configuran una 
colección potencialmente infinita de entes de razón. 
Ahora, respecto de los números numerados, de la can- 
tidad real de cosas numeradas: las cosas en su pro- 
greso cualitativo hacia su perfección individual están 
siempre en un número finito, pero en su anhelo por 
volver a ser (en su anhelo multiplicativo) su cantidad 
es en cualquier “momento” del Universo, actualmente 
infinita. 


17. SER EN EL TIEMPO 


Así como antes hemos examinado la significación de 
ser en el lugar, ahora nos corresponde hacerlo con el 
tiempo. Pero’ primero veamos cuáles cosas están “en 
el tiempo” y cuáles no, cuáles cosas son afectados 
por el tiempo y cuáles no.. 

“Ser en el tiempo” no significa otra cosa que ser 
medido por el tiempo $. Ahora bien, el tiempo, como 
lo hemos visto, mide siempre una cantidad finita de 
movimiento, Por lo tanto, técnicamente hablando, “las 
cosas” son medidas por el tiempo —están en el tiem- 
po— sólo en cuanto están sujetas al movimiento y al 
cambio finitos. O sea, en la medida en que oscilan 


$t “Se evidencia por esto, como se dice en X de la Meta- 
física, que las cosas naturales, a partir de las cuales recibe 
ciencia nuestro entendimiento, miden a nuestro entendimiento, 
ero son medidas por el entendimiento divino, en el que todas 
Le cosas han sido creadas... Así, el entendimiento divino mi- 
de y no es medido; la cosa natural, en cambio, mide y es 
medida, pero nuestro entendimiento es medido: y no mido 
ciertamente las cosas naturales, sino sólo las artificiales.” Sto. 
Tomás, De Veritate, Quaest. I, art. IL c. 

85 Phys., 22b, 15. 


permanentemente entre el ser y el no ser, entre la 
generación y la corrupción. 

En este sentido, también ciertas cosas que no son, 
son medidas por el tiempo, puesto que lo que pereció 
y lo que nacerá son cosas generables y corruptibles. 

Mide, por último, y en forma indirecta, a lo que 
actualmente está privado de movimiento: a lo que 
está en reposo, como, por ejemplo, a un hombre dor- 
mido o a una piedra sostenida en la cumbre de una 
montaña. 

Veamos cuáles cosas no están absolutamente cn 
el tiempo: no lo están ni las cosas que siempre son 
—como la inconmensurabilidad del diámetro y los la- 
dos de un cuadrado— ni tampoco las cosas que nunca 
han sido ni serán —la conmensurabilidad en la mis- 
ma relación—. En general, lo contradictorio y cl no 
ser. En otro orden de cosas: lo que es relativamente 
inmóvil, como el Universo, o absolutamente inmóvil: 
Dios. l 

Pero, ¿qué significa estar en el tiempo? 

Decíamos que significa ser medido por él. ¿Eso 
es todo? Y así como en su relación al lugar le iba algo 
al ser de la cosa, ¿no ocurrirá otro tanto en su rela- 
ción al tiempo? 

Sobre “el valór del tiempo” y su acción sobre las 
cosas, las opiniones han estado divididas. Para mu- 
chos el tiempo es sapientísimo y causa de expericn- 
cia y ennoblecimiento. Para otros, como ya lo seña- 
lábamos, el tiempo más bien destruye y consume 
todo aquello que está sometido a su imperio. 

Un pitagórico, citado por Aristóteles —Paro, de 
nombre—, intentó demostrar que esta última es la opi- 
nión verdadera. Pues mientras la causa de la genera- 
ción y del ser más está en el agente (nada se genera 
a sí mismo), la corrupción de la cosa generada corre 
por cuenta de la cosa misma, dejada a sus inclinacio- 
nes y al desgaste de sus movimientos. 
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Junto con ofrecer esta tesis general de Paro, Aris- 
tóteles agrega otros argumentos a favor de lo que 
suele opinar la experiencia común respecto de las 
destrucciones del tiempo: 


a) que produce cierta pasión; b) que tenemos 
la costumbre de decir que cl tiempo consume, que 
todo se envejece a su paso, que todo se olvida... 
Y que no se dice, en cambio, que por su causa nos 
volvamos jóvenes o hermosos *, 

Es cierto. El tiempo trae el olvido ®. En cambio, 
nadie aprende a causa del tiempo, pues mientras 
alguien vive despreocupado del desco de apren- 
der, no se puede decir que algo aprenda a causa 
de esta despreocupación, así como es lícito decir 
que olvide a causa del tiempo. 

Es cierto. Todo envejece a causa del tiempo. Nin- 
gún individuo se volverá más joven sólo por el 
hecho de vivir largo tiempo. Por el contrario, 
vivir es envejecer, desde que se nace. 

En fin, todo se corrompe en el tiempo. Esto pa- 
rece exacto, pues el tiempo por sí mismo no 
vuclve a las cosas más buenas, es decir, integras 
y perfectas. 

Todo lo contrario. Y la razón es que —como lo 
expresara Paro— no aparcciendo ninguna otra 
causa corruptora, es lícito pensar que esto ocurra 
a causa del tiempo mismo. 


Es preciso hacer notar, sin embargo, que esta 
obra de destrucción continuada del tiempo recae ex- 
clusivamente sobre los individuos. 

Las especies y las formas en cuanto imitan la 
circularidad superior, escapan a las destrucciones del 
tiempo: están fuera de él. 


$6 Sto. Tomás, In Phys., IV, lect. XX, 604. 
87 Sto, Tomás, In Phys., IV, lect. XX, 604, 
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18. TIEMPO Y ALMA 


Decimos que algo es temporal si es medido por el 
tiempo; y este tiempo que mide todo hecho o proceso 
—por inimaginablemente extenso que éste sea— no 
puede ser sino un tiempo circular e incesante, único 
capaz de contener toda realidad finita, con un origen 
y un término. 

No estén contenidos en el tiempo ni Dios, ni cl 
Universo gencrador del tiempo ni tampoco los prin- 
cipios invisibles e ingenerados por los que hay cosas 
visibles y engendradas. Por lo tanto, no están “en” el 
tiempo ni la materia ni las formas. 

Pero no debemos entender una forma como un 
sello, como algo sobrepuesto y estático, así como lo es 
la figura con la que el escultor modela y delimita la 
superficie del mármol. Una forma natural es distinta, 
entre otras cosas, a la figura estática de la obra de 
arte, en que aquélla pone en acción “desde dentro” a 
la materia que informa, así como el escultor lo hace 
desde fuera; y esto se traduce en movimientos y cam- 
bios que son “por naturaleza”. 

Ahora bien, dado que cada forma es aquello por 
lo que muchas cosas tienen el mismo ser, con la des- 
trucción de cada individuo “desaparece” también en 
un sentido accidental la forma que era ese individuo $8, 
Sin embargo, en un sentido absoluto permanece una y 
la misma a: través de las generaciones y desapareci- 
mientos. Está fuera del tiempo, como el Universo que, 
moviéndose, eternamente la reitera. 

El alma humana, como la de cualquier animal, 
es una forma: la forma de un cuerpo natural que ticne 
la vida en potencia. Y ya habíamos señalado que la 


88 La forma (sustancial) no es en el individuo (Categ.). 
Es el individuo, materialmente realizado. 
2 
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misteriosa invisibilidad del alma no le viene acı mo- 
cho de ser alma, sino del hecho de ser forma. Agre- 
gábamos recién que, si bien es cierto que absoluta- 
mente hablando, la forma en general, por lo tanto tam- 
bién el alma, no nace ni muere, también es cierto que 
al corromperse o morir cada ente individual, se nadi- 
fica 9% allí mismo la forma que lo constituía. 

Sin embargo, parece que el alma intelectual —la 
parte mejor del alma humana, como diría Platón— sea 
de un género del todo diferente, y que ella puede ser 
separada del cuerpo, como lo eterno de lo corrupti- 
ble *, 

Y éste es el punto al que queríamos llegar: si el 
alma intelectiva no es corruptible en ningún sentido: 
ni esencial, ni accidental, si esto es así, está “fuera 
del tiempo”. 

Pero también hay otra razón para suponer que el 
alma humana está fuera del tiempo. Y esta razón es 
que posiblemente el alma sea una de las condiciones 
de que ocurra la temporalidad. Si esto es efectivo, no 
cabe que ella misma sea medida por aquello que 
mide o secunda en la estructura del medir. 

“El tiempo es el número del movimiento (y del 
reposo) según lo anterior-posterior”. Esta, la defini- 
ción del tiempo. 

Para que haya número tiene que existir lo nume- 
rable, lo que es susceptible de ser numerado. Y, co- 
mo vimos, es susceptible de ser numerado lo que se 
subsume bajo una unidad capaz de medir y cuantificar 
“lo mismo” en una multiplicidad de cosas. 


89 Empleamos el término “nadificar” para mostrar que en 
este desaparecimiento accidental no hay ningún proceso que 
afecte a la forma misma. 

90 “Y es este intelecto que es separado, impasible y sin 
mezcla, siendo por esencia un acto.” De Anim., 430a, 18, 
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mm er caso del movimiento —que es lo nume 
por el tiempo— lo sustancialmente uno y lo que 
maneco lo mismo a través del “campo” es el móvil 
va adquiriendo diversos estados o posiciones en 
devenir real. Y el tiempo mide el tránsito por esos 
tados: la cantidad de expansión de ser. 

Empero no bastan las cosas numerables ni la | 
dad que fundamenta al número para que se cor 
tuya la numeración misma. Resulta absolutamente 
cesario un tercer elemento: un ente capaz de 
merar. Y éste es el alma humana, alma agente c 
aplica la unidad fundante a la multiplicidad real. 

Estamos llegando a un punto controvertido y ] 
ligroso. Pues con el número sucede algo semejante a 
que sucede con la visión o cualquiera otra de- 
percepciones: mientras que la visión depende de 
visible (no hay visión sin algo visible), lo visible, : 
cambio, no depende en su ser visible de la visión. 

Y esto es así, porque haya o no haya actualmen, 
un alma que dirija la mirada hacia algo visible, 
visible como tal no pierde su virtud de tal por el hi 
cho de no ser actualmente mirado. 

Otra cosa sería, como aclara Santo Tomás, qu 
fuera imposible —de una imposibilidad esencial— qu 
algo llegara a ser visto. En tal caso, la cosa serí; 
necesariamente invisible %, 

De no ocurrir esto último, lo visible-no miradc 
sigue siendo visible, no en acto, pero si en potencia 
como a la espera de algo que venga a sacarlo de su 
estado de posibilidad. 

Y esto es justamente lo que sucede con lo nume- 
rable y el alma. Para que haya número del movimiento, 
esto es, tiempo real, es preciso que lo numerable exis- 


_ _ Á A 


91 Sto. Tomás, In Phys., 1, IV, lect. XXIII, 628. 
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tente —el movirnicnto— sea realmente numerado. Que 
es lo que hace el alma racional. 

Esto tiene una consecuencia que habria que des- 
tacar como conclusión de los capítulos dedicados al 
pensamiento de Aristóteles: 

Numerar el movimiento, “ser temporal” para el 
alma humana significa en el mejor de los casos apre- 
hender la realización de las cosas en su convergencia 
ciclica y universal. Cuando el alma humana procede 
según este orden convergente, y no sometiéndose ella 
misma a un tiempo dispersivo y meramente lineal, en- 
tonces gana para sí un oficio, por decirlo así, divino, 
oficio que Aristóteles ve actualizado sólo en la con- 
templación filosófica. Y esta certeza será un punto 
de divergencia notable con respecto a Kant. 
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Textos de trabajo: 


a) La Critica de la Razón Pura, traducción de José pet Pex- 
Rojo (Ed, Losada, Buenos Aires, 8* ed., 1976), 

b) La Crítica de la Razón Pura, traducción de Penro Rivas, 
Madrid, 1978. 

c) La Critica delia Ragione Pura, traduz. GENTILE LOMBARDO 

Ranice (2? ed., Laterza, Bari, 1925), 

d) La Critique de la Raison Pure, trad, TreyMonsacrs 
(PUF, Paris). 


He tenido siempre a la vista la obra tan excelentemente 
documentada de Roberto Torretti, Manuel Kant, Estudio sobre 
los fundamentos de la filosofía crtica, Ediciones de la Uni- 
versidad de Chile, 1967. 


1. LOS JUICIOS Y EL TIEMPO 


“El tiempo es en todas partes...” O, a lo menos, en 
todas las cosas y fenómenos que atañen a una expe- 
riencia. En esta última opinión, limitada, concordarían 
plenamente Aristóteles y Kant. 

Pero he aquí una pregunta a partir de la cual se 
abrirá un abismo entre el realismo aristotélico y el 
idealismo kantiano: los juicios por los que juzgamos 
y evaluamos las cosas, ¿son ellos mismos temporales? 
Y, ¿qué significa el hecho de que lo sean o no lo sean? 
O, finalmente, si lo fueren, ¿de qué manera son afec- 
tados por el tiempo?» 

Es evidente que si no hacemos distinción alguna 
entre la proposición gramatical emitida por la voz 
humana y el contenido conceptual de ella —“el juicio 
mental”, para quedarnos sólo en cl plano subjetivo—, 
la respuesta se nos simplifica notablemente: l 

La emisión de una secuencia sonora (el acto emi- 
sor) es por su naturaleza un fenómeno temporal. Y 
también, afectada por el tiempo: la absorbe el me- 
dio en que fue emitida; o si se trata de signos escritos, 
siguen el destino perecible del material en que se 
los escribió, ete. 
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Parece, sin embargo, que la distinción entre signi- 
ficante y significado, entre proposición física e intentio 
mentalis es legítima y a veces necesaria ?. 

Por lo que respecta a Kant, tal distinción está 
supuesta: su examen está dirigido a la facultad de juz- 
gar y al producto mental de cello: Jos juicios ?. Así nucs- 
tra pregunta inicial quedará circunscrita a estos dos 
aspectos: al acto que enjuicia y a su producto, “el jui- 
cio mental”. 

¿Son éstos temporales, así como lo es la propo- 
sición? 

Una pregunta que hubiese tenido sentido en la 
tradición aristotélica, de la que venimos saliendo. Re- 
cordemos que el alma, que piensa y dice mentalmente 
los juicios, en un sentido propio es a-temporal; y que 
en otro, no lo es?, 

Pero nuestra ruta actual va hacia Kant. Veamos, 
pues, primeramente si hay algún punto en cl que se 
encuentren los caminos. 

' Podemos partir desde un punto aceptable *, hasta 
cierto grado, convergente: en todo juicio afirmativo 
—podían convenir Kant y Aristóteles— la mente enlaza 


1 En el pensamiento imaginativo, por ejemplo, el pensa- 
miento es pre-lingiiistico, para no entrar en una análisis dal pen- 
samiento intuitivo, o relacional. 

2 “De manera que hay precisamente tantos conceptos pu- 
ros del entendimiento que se refieren a priori a los objetos de la 
intuición en general como funciones lógicas, según la prece- 
dente tabla en todos los juicios posibles.” Crítica de la Razón 
Pura. Trad. José del Perojo, p. 223, “pero podemos reducir 
las operaciones del entendimiento a juicios; Je modo que el 
entendimiento en general] puede ser representado como la fa- 
cultad de juzgar”. Op. cit., p. 216. 

3 Cfr. p. 79. 

t Aceptable sólo en cierto sentido, pues para Aristóteles si- 
gue siendo válida la premisa de Platón de que juzgar es esen- 
cialmente medir un sujeto proposicional a la luz de la univer- 
salidad de predicado, Y no simplemente unir conceptos. 
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un concepto llamado “sujeto” a otro llamado “predi- 
cado”, y según este enlace, el concepto-predicado vie- 
ne a añadir —real o aparentemente— una nota a la 
significación del concepto-sujeto. 

Pues bien, es a raíz de la efectividad de este aña- 
dido que Kant establece aquella célebre distinción 
entre juicios analíticos cuyo predicado, en verdad, 
no añade nada— y juicio sintético, en el que se añado 
algo realmente nuevo mediante el predicado * 

Examinemos cómo vio, en general, la tradición 
aristotélico-tomista este acto de “añadir”. Contamos 
con un texto de Sto. Tomás, especialmente indicado: 


“De tres modos se dice que algo se añade a algo: 
El primero: cuando añade algo que está fuera de 
la esencia (essentia) de la cosa a la que se añade. 
Y así es como “blanco” se añade a “cuerpo”. En 
efecto, la esencia de lo blanco está fuera de la 
esencia del cuerpo. 
El segundo: cuando añade algo por modo de la 
contracción y de la determinación. Y es así como 
“hombre” añade algo a “animal”, no porque en 
el hombre haya algo que esté fuera de la esencia 
del animal... Que “animal” se contraiga por (el 
término) “hombre” significa que aquello que ac- 
tual y determinadamente está contenido en la 
razón de “hombre”, implícitamente y como en po- 
tencia está contenido en la razón de “animal”. Y 
pertenece a la razón del hombre que posca 
un alma racional y a la de animal, que posca 
un alma, no determinándose aún a ser racional o 
no racional. 
El tercero: se dice que algo se añade a algo se- 
gún la pura razón. Es decir, cuando algo perte- 
nece a la razón de uno, que no está contenido en 


5 Crit. Raz. Pur., p. 154. 
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la razón del otro: Lo cual, sin embargo, no es 
nada en la naturaleza de las cosas, sino sólo en 
la razón... Asi, por ejemplo, la ceguera no es 
nada positivo en las cosas, sino sólo una priva- 
ción de la vista” ê. 


Detengamonos en el primer modo de esta clasifi- 
cación: 

Toda cosa existente en nuestro mundo está abier- 
ta a un sinnúmero de relaciones con otras cosas. Es a 
causa de aquellas relaciones que siempre queda ex- 
puesta a que le sobrevengan (accedo) nuevos modos 
de ser (accidentes); y es a causa de aquellas relacio- 
nes que también puede perder el ser que tiene: “por 
accidente”, en el sentido usual del término. Todo lo 
que le sobreviene a algo, todo lo que “queda fuera 
de su esencia”, justamente por no pertenecer de dere- 
cho al ser de la cosa, posee este carácter de la acci- 
dentalidad. La accidentalidad es lo que a cada cosa 
del mundo le toca “en suerte” —o en desgracia-- rc- 
cibir 7. l 

Desde el punto de vista lógico-gramatical, el pre- 
dicado accidental (“blanca”, por ejemplo) añade algo 
que realmente no estaba contenido en cl esquema 
constitutivo de una cosa (“Esta rosa es blanca”); aña- 
de algo que eventualmente no se encontraría en otros 
sujetos especificamente iguales o en ese mismo sujeto, 
en otro tiempo. : 

Dado, pues, que el enlace ontológico es transi- 
torio, prescindible, externo, el juicio que lo expresa 


6 Sto. Tomás, De Veritate, Q. XXI, De Bono, art. 1 in 
corp, 

7 Hablamos de realidades contingentes cuando, siendo al- 
go, pueden, sin contradicción, dejar de ser cso que son. Lo 
dal. en cambio, es aquello que “es en otro” y depende 
de eso en lo que es, Pero, por lo general, lo accidental se en- 
tiende como contingente. 
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~y que Kant llamará “sintético”— para la tradición 
aristotélico-tomista es temporal en este doble sentido: 

En primer término, lo es respecto del acto que 
realiza el enlace, Y esta temporalidad se explica por- 
que el enlace se establece al “verificarse” la con- 
junción ocasional, transitoria entre dos realidades dis- 
tintas o, como dice Aristóteles, porque el espíritu “liga 
Jo que actualmente está unido en la realidad o separa 
lo que actualmente está separado” *. Y esta síntesis 
ocurre en un tiempo, por insignificante que éste sea, 

En segundo término, el juicio que expresa un aña- 
dido accidental (en la realidad) es temporal por el 
hecho de que cabe perfectamente que la cosa varíe 
con el tiempo y convierta esto juicio hoy verdadero en 
un juicio falso. En definitiva, el tiempo puede destruir 
su validez. Esto, por lo que respecta a los juicios que 
desde ahora llamaremos “sintéticos a posteriori” ?, 

El aspecto temporal de los juicios va a asumir, 
sin embargo, una importancia decisiva en el análisis 
de los juicios analíticos. 

También en este caso se produciría un acuerdo 
inicial: cuando hablamos de “juicios analíticos” nos re- 
ferimos a ciertas estructuras lógicas de identidad, con- 
sideradas como necesariamente verdaderas. Y hasta 
aquí concordarían Aristóteles y Kant. 

Examinaremos primero la teoría aristotélica acerca 
de tales juicios de identidad. 

En primer término, la' teoría aristotélica de la 
identidad parece mucho más compleja y, de alguna 
manera, más fundada que la de Kant. Ocurre tal iden- 
tidad debido a que lo explicitado en el predicado 


8 Arist, De Interpr, 1, 16a, 12, 

% “Si extiendo mi conocimiento y vuelvo a observar la ex- 
periencia que me ha proporcionado e concepto de cuerpo, hallo 
enlazado constantemente con todas las anteriores propiedades, 
la de peso, y añado, por lo tanto, sintéticamente, este predi- 
cado'a aquel concepto”, Kant, Crit. Raz. Pur., p. 155, 
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pertenece al esquema constitutivo de la significación 
del sujeto. Ahora bien, tal esquema es la expresión 
humana de una aprehensión esencial, cidética. La pri- 
mera diferencia, pues, reside en que Kant no se pre- 
gunta de dónde saca cl espíritu esa estructura esque- 
mática, ese concepto; hecho que para Aristóteles, en 
cambio, precede y fundamenta la relación judicativa. 

Veamos ahora la identidad misma: para la tesis 
aristotélica tal identidad resulta del hecho de que 
todo cuanto se diga del predicado, necesariamente 
tiene que decirse del sujeto. (Por ejemplo, todo lo que 
se diga de “animal” en cuanto tal, deberá también 
decirse de “hombre”.) Es a esto lo que llama una re- 
lación sinonímica *%, Pero también, como ya lo he- 
mos mostrado en el extenso parágrafo de Santo To- 
más, en una proposición de identidad, todo lo que 
actual y determinadamente está contenido en el sujeto, 
necesariamente está como implícita y potencialmente 
en el contenido del predicado. Y así la identificación 
de los términos es simétrica; absolutamente racional. 

-Y a tal punto Aristóteles valoró estos juicios que 
los denominó “científicos, en contraposición a los pri- 
meros, a los “dialécticos” (los que vimos recién), me- 
ramente probables e inciertos. 

Ahora bien, todo juicio que responda a la pre- 
gunta directa y fundamental, ¿qué es esto?, como lo 
hace desde Sócrates el saber definitorio y esencial, 
corresponde a un juicio científico. Esto cs: a una cs- 
tructura plenamente racional por la que la mente 
re-presenta la realidad en su ser universal y necesa- 
rjo t, . 
Volvamos ahora a nuestra pregunta inicial: estos 
juicios de identidad, ¿son en el tiempo?. 


> 


10 “Se dicen sinónimas las cosas que poseen, a la yez, co- 
munidad de nombre y de razón”, Arist. Categ. 1 a 5. 

11 Necesario en un sentido implicacional: si a es x, enton- 
CES, a es y. 
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Primera respuesta: si decimos, por ejemplo, que 
para todo x, si x es un hombre, entonces, es animal, 
esta proposición “el hombre es animal” establece una 
relacién sinonimica (especifica, genérica), no está so- 
metida al tiempo: es, cn verdad, supratemporal. El 
llamado juicio analítico, entonces, no es temporal en 
el sentido de que su valor veritativo pueda ser des- 
truido por el tiempo *. 

La segunda pregunta: la realidad que mienta el 
juicio analítico, ¿es ella aprehendida temporalmente 
como lo era la del juicio sintótico a posteriori? 

Y he aquí el punto que nos parece importante 
confrontar con la descripción kantiana: 

Básicamente un juicio de identidad —total o par- 
cial— cn cuanto mienta algo simple, único, formal —el 
ser, la quidditas—, es, como habría que decir, más que 
verdadero *. En todo caso: siempre verdadero. Y 
ahora viene el punto clave: puesto que se trata de la 
aprehensión de algo indiviso y simple, el alma que 
aprehende, también ella permanece en un estado único 
e indiviso 14. En resumen: la aprehensión de la quid- 
didad, la aprehensión eidética, ocurre en la inextensión 
del ahora, fucra del curso temporal. 

Y ésta seria la respuesta aristotélica. 

De los juicios analíticos Kant hace un muy so- 
mero examen. En primer término, dice algo coinci- 
dente con el tratamiento tradicional: que son estruc- 
turas de identidad. Y, por supuesto, formalmente ver- 
daderas. Y ahora empieza el abismo: empieza al de- 
clarar que no son más que juicios explicativos por 
los que no avanzamos un paso en el conocimiento de 
la realidad; por los que ex-plicitamos lo que ya co- 


2 


12 Para el cristianisino, a causa de la creación del Uni- 
verso, los géneros y las especies “empiezan y terminan con el 
tiempo”. Son universales históricos y no lógicos. 

13 Arist, De Anim., UL, 430b, 1; 430b, 14, 430b, 25. 

14 Cfr, p. 48. 


gl 


nociamos *. De ahi resulta, entonces, que su verdad 
sea sólo formal, puesto que proviene de un concepto 
ya ganado y no de una experiencia crucial —como lo 
era para Aristóteles-- en nuestro trato con las cosas. 

Hemos establecido de partida la diferencia entre 
juicio y proposición. 

La proposición es temporal, desde el punto de 
vista que ahora estábamos examinando: se pronuncia 
temporalmente. Pero no así el juicio, que es cl obje- 
to del análisis de Kant. 

Ahora bien, por aquí seguramente vendría la crí- 
tica al modelo temporal de Kant: cuando conozco qué 
es algo, no es que primero establezca el esquema sig- 
nificativo del sujeto y luego, en un segundo tiempo, 
repita en el predicado uno o todos los caracteres 
que he aprehendido. En el acto de aprehensión, la 
cosa es conocida, como deciamos, en un acto indiviso 
y simple, y entonces, el hecho de que el sujeto “se 
diga” antes que el predicado, es en éste y sólo en 
este caso, un hecho lingüístico derivado. En otras pa- 
labras: un hecho que ocurre en la proposición expre- 
siva o comunicativa posterior. 

En resumen: la descripción que supone que pri- 
mero se piensa el sujeto para luego explicitar en 
el predicado lo ya concebido, en una suerte de viaje 
bobo, corresponde a una concepción totalmente in- 
adecuada —o incompleta— en el contexto de la filoso- 
fía tradicional. Y, entonces, resultaría falso extraer de 
esta descripción, en último caso, parcial, la conse- 
cuencia de que allí no ha ocurrido conocimiento al- 
guno. Por el contrario, éste y no otro es el conoci- 
miento fundamental: el que nos dice, de un modo 
absolutamente certero, qué son las cosas, mediante un 
acto de aprehensión en el que la parte no discursiva 


15 Crit, Raz. Pur., pp. 154 y 296. 
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del alma —la luz del intelecto—!® entra en relación 
con la parte no decursiva de las cosas: la forma. 

Asi vistas las cosas, los juicios analíticos poseen en 
el fondo una larguísima tradición “lógica”, tradición 
que se prolonga en el mundo moderno; para citar un 
solo caso, en B. Spinoza *, 

Es evidente que Kant desconecta estos juicios de 
su intencionalidad objetiva para mostrarlos sólo en su 
estructura interna: con lo que los “temporaliza”, con- 
virtiéndolos así en meras tautologías proposicionales. 

Pero lo que es más importante: con tal desco- 
nexión deja llano el camino para la afirmación apa- 
rentemente conclusiva de que la necesidad de tales 
juicios proviene del hecho de no traer novedad alguna 
de la experiencia, de sacarlo todo de un concepto an- 
teriormente pensado. Porque de la experiencia jamás 
podremos extraer juicios de certeza total y definitiva 
(juicios necesarios y universales). Sobre esta convic- 
ción de Kant tendremos que volver muy pronto. 

Se ha especulado mucho sobre el itinerario espiri- 
tual que hiciera cl filósofo alemán hasta Hegar a lo que 
más tarde él mismo bautizará como la revolución 
copernicana del saber *, 

Junto a las óptimas razones que puedan esgrimirse 
en una u otra dirección, no parece menos decisivo el 
descubrimiento que vino a quebrar la distinción, de 
notorio origen inglés, por lo demás, entre juicios ana-, 
líticos y juicios de experiencia (sintéticos a posteriori). 


18 Arist, De Anim., III, 430a, 15. 

17 Spinoza, De la Réforme de Ventendement, N° 23, p. 
109, La Pléiade, Paris. A propósito de la intuición: “El 
cuarto -conocimiento que representa el más claro, no tiene ne- 
cesidad ni del “se dice” ni de la experiencia, ni del arte de 
razonar, puesto que, de su intuición clara, él aprehende la 
proporcionalidad en cualquier cálculo”, Corto Tratado, p. 46. 

18 Ver Roberto Torretti, Manuel Kant, 1 parte, N* 14. Ob- 
servaciones muy aclaratorias en la obra F. H. Jacobi, de Valerio 
Verra, Ed. Filosofia, Torino, 1963, cap. VHI. 
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Kant descubre el juicio sintético a priori. En este cé- 
lebre juicio encontramos que el predicado, al igual 
que en el juicio de experiencia, añade realmente algo 
al esquema significativo del sujeto: y proporciona así 
un real conocimiento. Pero, además, posee la buscada 
virtud de una veracidad a toda prueba (necesidad y 
universalidad estrictas). Ahora bien, tal juicio no 
sólo es posible; existe de hecho. Por ejemplo, el co- 
nocimiento matemático se expresa casi totalmente 1° 
en juicios de esta especie. Y también las proposiciones 
fundamentales de la mecánica tienen en ellos su fun- 
damento. 

Pero, ¿por qué aamen estas ciencias y no otras 
ofrecen juicios de una certeza tan maravillosa y sim- 
ple? ¿Qué privilegio tiene, por ejemplo, el objeto 
matemático por sobre el objeto físico y, para qué de- 
cirlo, por sobre el objeto histórico o social, tan inde- 
terminado y lábil? Y, finalmente, la pregunta que ya 
no puede hacerse esperar: thacia dónde dirige su mi- 
rada el matemático para extraer sus verdades? ¿De 
qué realidad provienen éstas? 

‘Ahora bien, es un hecho que la geometría es 
una ciencia fundada en las relaciones y en las pro- 
piedades del espacio puro. Es decir: de este mismo es- 
pacio de “nuestra experiencia”, abstraídos, eso sí, todos 
sus objetos y realidades físicas. Y también 2° la arit- 
mética estaría fundada en la propiedad acumulativa 
del sucederse temporal *%. Esto es, su fuente seria 
también este tiempo que está metido, filtrado en nues- 
tra experiencia. 


19 También hay allí juicios analíticos (definiciones). 

20 Torretti niega rotundamente que la aritmética sea para 
Kant una “ciencia del tiempo”. Sin embargo, la analogía se 
ofrece con cierta naturalidad. Sobre todo si se vuelve a pre- 
guntar de dónde salen los juicios sintéticos a priori ES la arit- 
mética, Ver op.cit. de Torretti, p. 187. 

21 El Tiempo, Hedwid Conrad- Martius, Rev. de Occi- 
dente, Madrid, 1958, pp. 54-58. 
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¿Provendrán entonces estos juicios sintéticos a 
priori, do la experiencia del tiempo y del espacio? Si 
esto es así, Kant se verá forzado a revisar aquella su- 
posición básica de que la experiencia no nos ofrece 
jamás algo como necesario y universal. 

Y es ast como empiezan a aparecer nuevamente, a 
salir de su escondrijo, estas misteriosas realidades del 
tiempo y del espacio, fundamentos invisibles de nues- 
tra experiencia del mundo. 

¿Qué son, pues, el tiempo y el espacio? 


2. EL ESPACIO Y EL TIEMPO 


Entre la “revolución conservadora” de Aristóteles y la 
“revolución copernicana” de Emanuel Kant (1781), 
relativamente poco es lo que la filosofía, en sentido 
propio, aporta para enriquecer la comprensión del 
misterio del tiempo y del espacio. 

El aporte, o más bien, la conmoción, ha prove- 
nido de otras regiones y de otros tiempos: concreta- 
mente, del mito hebraico de la creación absoluta de 
todas las cosas, entre éstas, del tiempo y del espacio, 
a partir de la nada (ex nihilo). Y es comprensible que 
el alto grado de desarrollo conceptual de la filosofía 
aristotélica, junto a su supuesto de una realidad: mo- 
vida inteligentemente por fines, sirviera para expresar 
en aquel lenguaje y en consonancia con aquella con- 
cepción finalística, la escatológica “consumación total 
de los tiempos”, del mito bíblico, 

Sobre esta conmoción silenciosa y prolongada ha- 
blaremos más adelante. 

Ahora bien, pese a la enorme distancia espiritual, 
cultural y técnica que media entre Aristóteles y Kant, 
pese a la diversa importancia que asume en el sis- 
tema de uno o del otro filósofo, la dilucidación del 
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problema de la espacio-temporalidad del Universo, 
tanto uno como el otro enfrentan en verdad una alter- 
nativa muy semejante cn su dramatismo y, en el fondo, 
ambos se juegan el sistema mismo (e incluso, más 
que aquello) por ese punto preciso. Por último, cada 
cual enfrenta un adversario —como en pocos otros 
:ampos de la filosofía— que va a disputarles palmo a 
palmo el terreno de los hechos: la ciencia natural 2°. 

Refirámonos primero al espacio: 

En el caso del filósofo griego: si pretendía sal- 
var los hechos —el cambio y el movimiento visibles— 
veiase obligado a aceptar, al parecer, la hipótesis de- 
mocritcana del vacio. Si quería, por el contrario, sal- 
var la racionalidad de las cosas, érale forzoso, al pare- 
cer, aceptar del viejo Parménides la espada capaz de 
zanjar la cuestión; aplicar sin vacilaciones el principio 
de los principios: el Ser es, el no Ser no es. Espada 
de doble filo, como veremos, 

La disyuntiva, patética, estaba allí. 

Por una parte, resultaba evidente que, introducir 
cl vacio en medio del Universo, en medio del Ser, sig- 
nificaba abiertamente dar carta blanca a la nada, y 
para colmo, aceptar que aquella nada, que aquel es- 
pacio vacio, tuviera propicdades tales como dimen- 
sión, continuidad e, incluso, infinitud. Todo esto era 
demasiado fuerte. Y la crítica de Parménides a los 
hombres bicéfalos “* debe haberle resonado tenaz- 
mente. 


22 Aristóteles, especialmente con los democriteanos y su 
concepción del vacío; Phys. 214b a 217b, 28; sobre la confron- 
tación de Kant con el conocimiento físico de su época: Kant, 
vida y doctrina, Emst Cassirer, Fondo de Cultura Económica, 
México, Bs. Aires, 1948, pp. 53-73; R, Torretti, op. cit., 1 parte, 

N° 5-9, 
4 23%... Los mortales bicéfalos, que nada saben, pues la 
insensatez dirige en sus pechos el vacilante pensamiento... 
Para quienes el ser y el no ser les parece lo mismo y no lo 
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Y no obstante, no menos fuerte y absurdo habíale 
de resultar, para escapar de tal peligro, entregarse en 
los brazos del quictismo de Zenón; y para negar la exis- 
tencia de una entidad contradictoria como el vacio, 
verse obligado a negar también la realidad del movi- 
miento y del cambio, Ese, el doble filo de la espada, 

¿No había declarado cada vez que tuvo ocasión de 

hacerlo que el conocimiento parte de los hechos a la 
vista? ¿Que toma su impulso en aquello que re- 
sulta más propio y evidente para nosotros? ¿Y que 
hacer filosofía consiste en elevarse desde allí hasta los 
principios y las causas que fundan y explican tales 
hechos? ¿Cómo, entonces, negar lo más patente: que 
hay devenir? ¿Cómo negar esta realidad experimen- 
tada, visible, frente a la cual sentía el deber intelectual 
de comprenderla y explicarla? Esta, la tragedia. 
Y el valor intelectual de Aristóteles consistirá en 
rechazar la alternativa. Y tal como lo hará muchos si- 
glos más tarde Kant, tomar su propio y difícil ca- 
mino: postulando lo que debe de haber sido escán- 
dalo para su tiempo: la existencia de un Universo 
que “no está en parte alguna”. Más aún: la existencia 
de un “espacio” que, en un sentido, depende de la ma- 
teria, Todo esto tuvimos ocasión de examinarlo en 
los capítulos anteriores. 

Otro tanto ocurrirá con el tiempo. 

Para salvar de algún modo su racionalidad no que- 
daba otro camino que demostrar, que dependía del 
movimiento; sin movimiento no hay tiempo. Recordé- 
moslo: éste es el número de aquél. Con tal supuesto 
se venían a resolver, aparentemente, todas las odiosas 
dificultades a las que podía llegar la razón si atribuía 
al tiempo “una existencia separada, absoluta”. 


mismo...” Parménides, Frag, 6, cita de Mondolfo, El pensa- 
miento antiguo, Losada, Bs. Aires, p, 32, 
pre, > > 
24 “El espacio”, como extensión está en la cosa extensa, 
material, como una propiedad suya, 
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En resumen: para el filósofo de Estagira, tanto 
tiempo como espacio resultaban ser categorías relati- 
vas al movimiento finito, y dependientes de él Y 
creyó poder salvar con esta teoría tanto los fenómenos 
—cl movimiento y el cambio— cuya realidad estaba 
allí a la vista, como salvar también la intcligibilidad 
del Universo, asunto que para un griego cra primor- 
dial. 

Parece legítimo suponer, además, que Aristóteles 
hace todas estas jugadas maestras de acomodación y 
de ajuste, para conservar un sistema jerárquico, Ha- 
mémoslo así, “silogístico”, en el que cl movimiento 
circular del Cielo mantiene su rango de mediador, de 
Demiurgo, entre la divinidad absolutamente distante, 
inaccesible del Motor Inmóvil, y el orden regular y 
cíclico de un mundo finito y lineal: el del globo te- 
rrestre. (Por eso hemos hablado de “revolución conser- 
vadora”). 

Pero este mediador divino no está en parte al- 
guna: generador de “los espacios”; es él mismo “ines- 
pacial”; generador universal de los cambios y, por tan- 
to, de los tiempos finitos, es él mismo “la imagen fi- 
sica” 25 de la eternidad: lo a-temporal, 

Veamos ahora que veinte siglos más tarde Ema- 
nuel Kant se ve enfrentado a dificultades y conse- 
cuencias también desconcertantes. Y en grado mucho 
mayor. ' i 
Tal vez no sea el momento sino de indicarlo: 
aquella alternativa dramática para Aristóteles entre Ja 
inmovilidad del Ser y “el escándalo” del vacío, vuél- 
vese a presentar en los tiempos de Kant en términos 
igualmente tajantes y absolutos: o la divinización del 
espacio, si se prolongaban las consecuencias del pen- 
samiento newtoniano, o bien, la subjetivación del es- 
pacio —o lo que es lo mismo: la anonadación del cos- 


25 Sernejante a lo que dice Platón en el Timeo, 37d, 7, 


mos— si se prolongaba la concepción leibniciana. Pero 
aún no es el momento de explicitar esta última alter- 
nativa. 

, Cuando aparece Kant cn el escenario filosófico, el 
Universo geocéntrico ya hace tiempo ha saltado hecho 
añicos, con todas o casi todas sus implicaciones. Nada 
queda, al menos desde Kepler en adelante, del presti- 
gio de los movimientos circulares 2, y la teoría de 
la gravitación universal barre con los restos de la con- 
cepción de “los lugares propios”. 

Así, la física avanza a grandes trancos y al estilo 
de los geómetras (more geometrico); a la filosofía no 
le queda sino contemplar deslumbrada este avance, al 
cual desde los tiempos de Renato Descartes no es mu- 
cho lo que vienc aportando, Cuando aparece Kant, la 
filosofía observa en silencio cl trabajo de un espiritu 
juvenil, generoso e impulsivo, pero tal vez algo des- 
cuidado de sí. Y si bien se puede decir que con el 
pensador de Königsberg la filosofía recupera la voz y 
el hilo de su discurso, lo hace primordialmente para 
reconocer sus errores y revisar sus propios caminos: 


“La Metafísica, aislado conocimiento especulativo 
de la Razón, que nada toma de las enseñanzas de 
la Experiencia, que sólo se sirve de simples con- 
ceptos (no como las Matemáticas, mediante apli- 
cación de los conceptos a la intuición), donde, 
pues, la razón debe ser su propio discípulo, no 
tiene la dicha de haber podido entrar en el seguro 
camino de una ciencia...” 

“La obra de la Crítica de la Razón Pura es- 
peculativa consiste en la tentativa de cambiar el 
método hasta aquí seguido en la Metafísica, y 
realizar de este modo una revolución semejante a 


“8 Torretti, op. cit. pp. 98, 99. 
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la que han experimentado la Física y la Geome- 
Mas er 


Comienza la Crítica preguntándose si el hombre 
posee la capacidad para teorizar sobre “las primeras 
causas y los primeros principios de las cosas”; si este 
proyecto de la vida teórica —lúcidamente formulado 
por Aristóteles: el proyecto teológico—** es posible 
para la razón humana: 


“Tiene la razón humana el singular destino, en 
cierta especie de conocimiento, de verse agobiada 
por cuestiones de indole tal que no puede evitar- 
las, porque su propia naturaleza se las impone, y 
que no puede resolverlas porque no se encuentran 
a su aleance...” ”? 


Es evidente: esta respuesta negativa conmueve a 
quién prudente y responsablemente se apresta a de- 
mostrarla, Pues no poder responder el hombre a lo 
que el hombre mismo no puede sino preguntarse, re- 
presenta la aporía más espantosa que un filósofo pue- 
de haber descubierto en su camino, Y la Crítica de 
Kant tes el discurso resignado °° de un hombre pro- 
fundamente religioso, que debe mostrarnos que esto 
es realmente así: que al menos en el reino de la teoría, 
del conocimiento puro, no hay salida alguna; que es- 
tamos metidos en la caverna platónica. Y que, por ser 
platónicos, por intentar salir de ella, cavamos necesa- 
riamente hacia adentro, 


27 Crit, Raz. Pur., p. 131, 

28 Arist, Metaph., 982b, 20. 

20 Crit. Raz, Pur., prefacio a la primera edición, p. 119. 

30 F, H, Jacobi, Oeuvres Philosophiques, traduction J, J. 
Anstett, Aubier, Paris, 1945, p. 303; Bogumil Jasinowski, Re- 
nacimiento italiano y pensamiento moderno, Edic. Universidad 
de Chile, 1968, p, 99, 
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La obra de Kant provocó efectivamente una ver- 
dadera revolución en el pensamiento occidental —en 
la filosofía, en primerísimo término; en las ciencias 
físicas, también en las humanas, en la teología—. Pero 
a diferencia de otras revoluciones, como la de Copér- 
nico, por ejemplo, que es ya una “institución”, la re- 
volución de Emanuel Kant vuelve a provocar un nuevo 
escándalo, cada vez que la experiencia común llega a 
conocerla. 

Ya es el momento de dirigir la atención hacia los 
goznes por los que va a producirse el vuelco de todas 
las cosas, y la inversión de tantos valores, así como el 
escándalo y la admiración inevitables. 

Tales goznes son exactamente el tiempo y el es- 
pacio, y la crítica que hace Kant de la representación 
tradicional que se tiene de ellos. Una tradición fun- 
dada, por lo demás, en el quiebre de la visión aristo- 
télica del mundo; en el desprestigio de la “antigua 
revolución” y en el olvido de ciertos problemas que 
justamente resurgirán en la época de Kant. 

Antes de indicar el camino por el que el pensador 
alemán conducirá a término sus investigaciones inicia- 
les, vamos a examinar con cierta detención en qué 
formas las viejas aporías del tiempo y del espacio re- 
aparecen ahora y acaso fuerzan el pensamiento de 
Kant en una dirección desconcertante. 

¿Qué son el tiempo y el espacio? ¿Son entidades 
reales, o principios reales del Universo? O, ¿sólo 
determinaciones o disposiciones entre las cosas reales, 
relativas, en cuanto es un sujeto el que distingue po- 
siciones, simultancidades y sucesiones en el mundo? 

Comencemos por el misterioso ser del tiempo, por 
cuanto, aunque no concuerden dónde reside la fuente 
de la temporalidad, tanto Aristóteles como Kant sa- 
ben perfectamente que se está hablando de lo mis- 
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mo*!, Lo que no ocurre tan claramente con el pro- 
blema del espacio y del lugar. 

Para empezar a medir cl grado del sismo kan- 
tiano e imaginarnos qué inversión tendremos que ha- 
cer desde este momento al pensar la realidad, repi- 
tamos algo que ya hemos consignado en los capítulos 
anteriores: para la ontología realista, representada por 
Aristóteles, el tiempo es una suerte de subcategoría 
del movimiento (no hay tiempo sin movimiento): su 
número, dirá la famosa proposición definitoria. En 
otras palabras: “Hay” un modo de ser —oscuro y to- 
do— que es cl tiempo, porque hay un modo de ser fun- 
damental, que es el movimiento. Y hay movimiento, 
porque hay un mundo material que está pasando cons- 
tantemente de su posibilidad de ser a la realización 
de aquella posibilidad (de la potencia al acto, do la 
imperfección a la perfección). 

Kant va a poner de cabeza este postulado, con 
una inversión que no puede ser más neta y desconcer- 
tante: no es que exista esta entidad evanescente y 
fantasmal del tiempo, porque existe aquella otra, vi- 
sible a todas luces: el movimiento. La verdad es al 
revés: el movimiento, el cambio o el devenir que nos 
revela a cada instante nuestra experiencia, existen sólo 
en cuanto existe esa entidad presente y ausente a la 
vez en toda experiencia: el tiempo. Y no es tampoco 
que el tiempo sca “número del movimiento”. También 
aquí, más bien lo contrario es lo verdadero: el nú- 
mero mismo y la ciencia que de él deriva, es tiempo *. 
En resumen: la inversión consiste en que de principio 
-extrinseco, derivado y mediador en Aristóteles, el tiern- 
po se vuelve en Kant un principio intrínseco y univer- 
sal de todo lo que se conoce. Pero a esto tendremos 
que llegar más adelante. Pues bien, nos hemos pre- 


31 Agustín, Confesiones, Lib. XI, 14. 
32 Cfr. nota N° 20, 


guntado si cl tiempo (y el espacio) es algo que per- 
tenece al orden de la realidad, Y llamemos “realidad” 
por ahora, a lo que así determina todo el mundo: a lo 
que percibo como naturaleza y como mundo ambiente, 
a la sociedad e incluso a lo que percibo como he- 
chos íntimos, a mis propios estados internos. Todo esto 
es real. Pues bien, el tiempo (y el espacio), ¿es al- 
guna de estas cosas perteneciente a tal realidad? 

No cabe duda, en este punto, que cuanto existe 
“fuera de mí”: “la naturaleza cósmica” que contemplo 
desde mi ventana, los peatones y vehículos que se 
desplazan en la calle, las voces que escucho provenicn- 
tes de la habitación vecina, el trabajo de las bacterias 
que hacen fermentar la leche en mi velador; y “dentro 
de mi”: las asociaciones, los recuerdos que se sobre- 
añaden a mis percepciones, los deseos y proyectos que 
suscita este mundo “ante mi”, no cabe duda, dectamos, 
que todo esto, dentro y fuera de mí, ocurre en una 
única línea de tiempo. Así, puedo afirmarse: el tiempo 
está ligado indisolublemente a mi experiencia, A todas 
ellas. “El tiempo —decía Aristóteles— se encuentra 
igualmente en todas partes” y en todas las cosas, en 
las externas y en las internas, en lo que está en mo- 
vimiento y en lo que está en reposo. 

“Estar ligado a la experiencia” podría querer de- 
cir simplemente esto: que así como conozco que hay 
cosas fuera de mí, puesto que las percibo, así también 
y del mismo modo conozco que hay un tiempo en el 
que “estan” las cosas y que también a éste lo per- 
cibo. De un modo semejante a como la experiencia del 
humo está “indisolublemente ia a Ja experiencia 
del fuego, o la del relámpago a la del trueno. El tiem- 
po sería entonces una cosa (de la experiencia) que 
envolvería a, y ocurriría indefectiblemente junto con 
todas las cosas que están cn él, 

Pero incluso para la visión más realista y sil- 
vestre de las cosas esta suposición resulta totalmente 
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insatisfactoria, FJ conocimiento del tiempo no puede 
ser semejante a ninguna otra experiencia, incluso para 
aquella visión silvestre, por la sencilla razón de que 
al tiempo no lo percibimos o no lo percibimos de la 
manera nítida y distinta como percibimos un cuerpo 
o un sonido. 

Ahora, ahondando más en la hipótesis inicial: si 
el tiempo fuera algo real, su conocimiento tendría que 
proceder de la experiencia, puesto que, humana- 
mente hablando, es ésta la única fuente del conoci- 
miento de la realidad. 

Y algo procede de la experiencia cuando, consti- 
tuida la capacidad para experimentar las cosas, entre 
ris experiencias o junto a ellas, puedo individualizar 
aquello y aislarlo de alguna manera. 

Pero veamos: resulta insostenible afirmar que la 
experiencia del tiempo sea una entre mis otras expe- 
riencias. Y ya sabemos por qué: cualquier expericn- 
cia es una experiencia temporal. Tampoco puede de- 
cirse que el tiempo me llegue junto con la experien- 
cia de las cosas. Debemos suponer, por lo menos, que 
la antecede. Pues para que algo empiece a tener la 
dimensión de experiencia en la vida consciente, ésta 
ya debe saber ordenar y distinguir las sensaciones 
que recibe, en una suerte de escenario temporal, se- 
gún el esquema inviolable del antes, del después y del 
aparecer simultánco. Vale decir: si la representación 
del antes-después no estuviera ya instalada en nosotros 
“antes” de cualquier experiencia particular, tal expec- 
riencia ni siquiera llegaría a constituirse; le faltaría 
“el puesto temporal” por el que se ordena todo el 
material sensible que ingresa a la conciencia. 

En resumen: cl tiempo viene a resultar una con- 
dición necesaria para el conocimiento de la realidad, y 
no un conocimiento más entre otros o junto a otros. 

Y es antecedente necesario también en este sen- 
tido: resulta contradictorio suponer que una concien- 
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cia no ordene sus sensaciones según este esquema 
elemental del antes-después. 

En efecto, mientras que en la serie de las sensa- 
ciones es perfectamente posible peusar una primera 
sensación (por ejemplo, el primer color percibido), 
en el orden de la sucesión antes- después es inconce- 
‘bible un primer “antes”. Y esto es así porque el término 
“primero” significa en todo rigor: “antes de lo cual 
no hay algo”. Por tanto, el primer “antes” implica 
necesariamente un antes de lo cual no hay antes. Lo 
que es inconveniente, diría Aristóteles. Y lo mismo 
vale para el “último después”. Dos aporías que resul- 
tan de concebir un comienzo o un fin en la linea 
temporal, l 

En resumon: resulta que para que mi experien- 
cia pueda constituirse como tal, para que pueda co- 
menzar a conocer cualquier cosa, la representación 
ordenadora del tiempo tiene que encontrarse operando 
ya en mi espíritu. Y este “tiene” significa que es in- 
concebible que el tiempo no esté ya instalado en mí 
cuando empiezan a ocurrirme los hechos conscientes. 

Y es en este sentido fuerte que se dice que el 
tiempo está dado a priori 33, 

Pues no bastará con declarar que el tiempo es 
simplemente anterior a toda experiencia de las cosas, 
sobre todo si se trata de examinar más a fondo la re- 
lación entre ambos factores. Débese agregar que es 
necesariamente anterior a la experiencia y que, por lo 
tanto, es fundamento y condición de ella. Que sin el 
factor temporal ninguna experiencia, ni externa ni in- 
terna, podría constituirse. De aquí se desprende un se- 
gundo rasgo de lo que es a priori —además de la nece- 
sidad—: su absoluta falta de excepciones: su univer- 
salidad. Kant sc apresta a demostrar en los primeros 
parágrafos de la Estética Trascendental —4 al 7— jus- 


38 Crit. Raz. Pur, p. 183. 
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tamente eso: que el tiempo (lo mismo que el espacio) 
es una representación —una intuición— a priori. Con 
esto concluirá que los juicios rigurosos de las matemá- 
ticas y, en parte, de la mecánica (sintéticos a priori) 
derivan de la “realidad” de estos objetos, 

El segundo paso será determinar qué son estos 
«juicios; y el tercero, determinar el significado exacto 
de esta “realidad” de la que emanan. 


3. EXPOSICION METAFISICA DEL 
CONCEPTO DE TIEMPO *4 


Llama Kant “exposición metafísica de un concepto” a 
una representación clara y precisa de las relaciones in- 
ternas que impone un concepto sólo por el hecho de 
pensarlo %, Asi, por ejemplo, el concepto de “tiempo” 
impone su anterioridad respecto de toda experiencia. 
Y cn esto consiste su aprioridad *% El concepto de 
“tiempo” va a imponernos muchos otros rasgos tam- 
bién a priori, cuyo conocimiento “metafísico” se ob- 
tiene en aquellos juicios del tipo ya encontrado en las 
matemáticas. En estos juicios el predicado añade efec- 
tivamente algo a la comprensión del sujeto, algo que 
no estaba pensado en éste. Esta es su virtud cognos- 
citiva. Pero, además, poscen aquella “virtud lógica” 
de los juicios analíticos: la de ser necesarios y estric- 
tamente universales. Tales, los juicios sintéticos a 
priori. 

Examinemos ahora, en una “exposición metafí- 
sica”, algunas de estas propiedades y relaciones que 
surgen de la representación del tiempo: 

34 Op, cit, p. 185, 

35 “Entiendo por exposición trascendental la explicación 
de un concepto, como principio que puede demostrar la posi- 
bilidad de otros conocimientos a priori’, op, cit, p. 178, 

28 Op. cit, p. 183. 
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a) 


Como ya adelantábamos, la representación del 
tiempo no es algo cuyo correlato deba irse a bus- 
car simplemente entre los demás objetos de mi 
experiencia sensible. Por el contrario, cualquicr 
experiencia se produce según un orden o esquema 
de sucesiones y simultaneidades previamente da- 
do. “El tiempo es una representación necesaria y 
sirve de base a toda representación” #7, En otras 
palabras, es imposible suprimir el tiempo como 
referencia de fondo de cualquier cosa que ocurre 
dentro o fucra de mí. Esta representación es, como 
decíamos, necesaria y universal. Podríamos, por el 
contrario, suponer la desaparición de todas las 
cosas del Universo, y del Universo mismo, y nada 
de eso sería contradictorio. Pero, sí, lo es concebir 
tanto un comienzo como un término absolutos de 
la temporalidad justamente, porque, como veíamos, 
“comenzar” y “terminar” representan actos (tem- 
porales) cuyo significado postula necesariamente 
“un antes” (del comienzo) y “un después” (del 
término). Así, pretender limitar el tiempo no es 
otra cosa que postular su prolongación más allá 
del límite que se le ha impuesto. Limitar para 
violar el límite. Esto ya lo había comprendido 
Aristóteles (y San Agustin) *8 respecto del mo- 
vimiento y, consecuentemente, del tiempo: 


“Es imposible que el movimiento comience o ter- 
mine: fuc siempre. Y así también el tiempo: que 
no podría existir el antes ni el después si el tiempo 
no existicra ya”. 


3T Op. cit., p. 183. 
38 “Si antes del cielo y de la tierra no existía el tiempo, 


¿por qué se nos pregunta qué hacia Dios entonces? Pues, no 
existiendo el tiempo, tampoco existfa el entonces”, San Agustin, 
Confesiones, Lib. XI, 13. 


39 Arist, Metaph., 1071b, 6. 
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En conclusión: el tiempo se antecede y se sucede 
a sí mismo. Y así como vimos que no puede ser ne- 
gado, reconozcamos ahora que tampoco puede ser li- 
mitado a no ser por él mismo. En otros términos: debe 
pensárscle como algo absolutamente positivo (lo que 
no puede ser negado), y como algo necesariamente 
infinito (lo que no puede ser Jimitado, sin contradic- 
ción). 


b) Tampoco el tiempo nos permite tocar en él un 
límite interno: a cualquier magnitud de tiempo, 
por infinitamente pequeña que sea, cabe dividirla 
en unidades aún más pequeñas y homogéneas. El 
tiempo es infinitamente divisible, 


rr. . . ie ' , 
c) Tiempos diferentes no son simultáneos, sino suce- 
sivos *, 


d) El tiempo posce una sola dirección. Es irreversi- 
ble. O como lo expresara Santo Tomás: “Lo que 
es futuro, siempre fue futuro; y lo que es pasado 
siempre será pasado” +, 


e) Tiempos diferentes no son cantidades disconti- 
nuas O consecutivas *%, sino cantidades separadas 
por un tiempo intermedio continuo a ellas. En 
otros términos: el tiempo es uno, por Jo que tieni- 
pos diferentes no son sino partes de un mismo 
Tiempo total, uno y continuo que fluye. 


f) La representación del tiempo no corresponde, 
entonces, a un concepto discursivo o general, como 
lo es, por ejemplo, el concepto de hombre. El 
hombre concreto no es una parte del concepto 


40 Crit. Raz. Pur., p. 186. 

41 Santo Tomás, De Veritate, Quaest, I, art. 5, c7. 

- Consecutivo: lo que no está en contacto y tiene en me- 
dio wie de otro género, 
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del mero concepto” *. Como hemos visto, lo que 
se contrapone a la intuición de algo es el concepto 
general. 


¿Qué se ha ganado hasta aquí? 

Averiguar que tanto el tiempo como el espacio 
son intuiciones, esto es: el conocimiento real de algo 
que se nos da como único e inmediato (no como un 
mero pensamiento); hemos logrado averiguar también 
que ambos, tiempo y espacio, más que estar ligados a 
la experiencia del mundo, la constituyen de un modo 
necesario, Y por esta doble razón: 


a) Porque, si algo sucede, es inconcebible que suce- 
da fuera del tiempo o del espacio, salvo la eter- 
nidad, que no sucede y de la cual no hay expe- 
riencia, 


b) Porque, aun cuando nada exista o suceda en el 
mundo, aunque el mundo mismo deje de ser, es 
inconcebible —léase: contradictorio— que el tiem- 
po o el espacio empiecen a ser o dejen de ser, por 
las razones examinadas separadamente. 


Y así, estas dos entidades, tiempo y espacio, tie- 
nen el privilegio ontológico, único entre todas las cosas 
que conocemos, de no poder ser pensadas sin violentar 
de alguna manera el pensamiento, de otra manera de 
como las pensamos, En otros términos: de ellas y sólo 
de ellas resulta, al parecer, un conocimiento que es 
real (sintético) y a la vez absolutamente necesario 
y universal (a priori). Este conocimiento, así descrito: 
necesario y universal, produce los famosos juicios sin- 
téticos a priori, cuya dilucidación dejáramos pendiente 
en el capítulo anterior. 


45 Crit. Raz. Pur., p. 151. 
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Volvamos, pues, al punto de partida: Supusimos 
antes, con Kant, que la experiencia nos dice cómo son 
las cosas, pero que no nos dice que necesariamente 
deban ser así. 

Sin embargo, ahora hemos encontrado, no ya en 
las matemáticas solamente, sino a partir de nuestra 
experiencia del mundo, estos juicios sintéticos a priori 
que parecen desmentir aquel supuesto, aquella convie- 
ción básica de que la penis no nos enseña nada 
que sea necesario. 

¿Tendremos que reconsiderar nuestro punto de 
partida? ¿O es que el tiempo y el espacio —fuente de 
tales juicios— no provienen en verdad del ser en sí del 
mundo, como se suele creer? Pero, entonces, ¿dónde 
está el origen de su ser? 

Examinemos a continuación a qué descubrimien- 
to —o a qué decisión— se estaba acercando Kant al 
detener su mirada indagadora en estos elementos íl- 
timos e indestructibles de nuestra experiencia. 

Espacio y tiempo, como el cogito cartesiano, son 
entidades cuya inexistencia empírica resulta impensa- 
ble. Pero aquí la afirmación es más radical que la de 
Descartes: no hay cosa del mundo que resulte pensa- 
ble sin tales principios *%: ni las cosas ni el conoci- 
miento de las cosas, ya que éste es un fenómeno tem- 
poral. Incluso, no se les puede “tocar” para limitarlos, 
pues, entonces, nuestro pensamiento pierde su rumbo 
y su prestancia. Esto ya Jo hemos visto. 

Virtudes tan excepcionales tenian que poner sobre | 
aviso a un espíritu de la perspicacia de Kant; tenían 
que ponerlo alerta sobre la atención que había que 
darles si se quería abordar seriamente el conocimiento 


48 Es posible pensar el mundo como independiente del 
pensamiento, sin que esto sea contradictorio, O sea, es pensable 
la inexistencia del pensar; o el inicio o el término de él, 
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de la realidad o, si se prefiere, como condición de 
aquello: la realidad del conocimiento, 

Agravaba este primer desconcierto el hecho de 
que, estando indisolublemente ligados a la realidad 
sensible, ellos mismos —espacio y tiempo— son seres 
misteriosamente invisibles e inaferrables por sentido 
alguno. Así, si por una parte, su existencia empírica 
parecía innegable y necesaria además; por otra, tal 
existencia resultaba inmostrable, empíricamente es- 
candalosa. 

Pero hemos venido demostrando otro hecho pa- 
radójico: estas existencias, “oscuras” como decía Aristó- 
teles, e inmostrables, poseen, no obstante, propiedades, 
determinaciones, de una evidencia tal que no es capaz 
de exhibir ninguna cosa frente a los ojos. Pues es un 
hecho cierto y frecuente que acerca de las propiedades 
sensibles de las cosas bien podemos equivocarnos y 
dudar, Pero no así acerca de las propiedades geo-. 
métricas puras, ni acerca de las propiedades de los 
números, ni acerca de ciertos principios de la mecánica 
racional, Así, pues, el tiempo y el espacio han resul- 
tado ser fundamento, principio invisible de todo lo que 
es, principio constitutivo del Universo, y al mismo 
tiempo fuente del conocimiento más sólido y universal: 
las matemáticas. ¿No es esto extraño? 

Pero, además, realidades absolutamente positivas, 
puesto que no pueden ser negadas ni limitadas en sí 
de manera alguna. Y ésta es la idea cualitativa de Jo 
que es infinito 1, Tenemos que inferir, además, que 
son entidades simples, no consistentes de otras cosas 
sino de ellas mismas: el tiempo se compone de tiempo 


17 “Digo absolutamente infinito y no sólo en su género, 
puesto que de aquello que es sólo infinito en su género, pode- 
mos negar una infinidad de atributos; pero para aquello que 
es ab uolitaniente infinito, todo lo que expresa una esencia y 
no envuelve negación alguna pertenece a su esencia”, Spinoza, 
Ethica, Y parte, La Pléiade, p. 310, 
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y nunca de otra cosa. Y lo mismo para cl espacio. Y 
si ahora damos un solo paso, sacaremos una nueva 
conclusión: resultan ser entidades incorruptibles, pues 
por definición sólo se corrompe lo que está com-puesto. 

Tales conclusiones, irrefutables, tentan que llevar 
al cauto hombre de Königsberg ante una feroz, dra- 
mática alternativa. Una de sus partes: considerar el 
espacio y el tiempo como realidades subsistentes; a 
uno, como “receptáculo sin paredes” del ser corporal 
del Universo; al otro, como fluidez sin limites de la 
causalidad universal. Pero, entonces, el spinocismo 
emergía imbatible: las partes finitas del Universo son 
partes (modos) de la Sustancia extensa infinita, Diost8, 

La otra parte de la alternativa: negar que tiempo 
y espacio “ocurran en la realidad cósmica”. Pero, 
entonces, puesto que cs un hecho que ocurren, ¿dónde 
vienen a ocurrir si no es en la realidad? No quedaba 
otra respuesta, y Kant se jugó por clla: estas entidades 
aparentemente infinitas son producto del espiritu fi- 
nito del hombre; formas subjetivas 49 destinadas a la 
modesta función de recibir y ordenar el material 
sensible. Ocurren desde la subjetividad. Esta, la revo- 
lución copernicana, el sismo intelectual que trastor- 
nara la visión de todas las cosas. _ 

Pero retrocedamos, por última vez, hacia las 
etapas recorridas: tiempo y espacio no sólo anteceden 
a la experiencia. Kant ha demostrado que la constitu- 
yen o, mejor, que la cimientan, que la construyen. A 
esta construcción sobrecogedora se le Hama “Natu- 
raleza total”, “Universo”, y en ella el autor —finito, 
contingente— no parece dejar huella alguna. Todo lo 
contrario, tiempo y espacio vuclven al espiritu como 


48 “Por modo entiendo las afecciones de la sustancia, es 
decir, lo que es en otra cosa y por otra cosa es concebido” ; 
Spinoza, Eth., p. 310. 

49 Crit. Raz. Pur., 190. 
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modos por los que “la realidad” parece asemejarse a 
lo divino o hacerse uno con El. 

La revolución, la crítica kantiana es así, una ver- 
dadera obra de demitización °°. 


5. APARIENCIA Y REALIDAD 


Audaz ha parecido a los hombres, tremendamente au- 
daz, el pensamiento de aquel que sostuvo que los prin- 
cipios de la Naturaleza estaban fuera de la Naturaleza, 
en un mundo trascendente. Pero acaso más audaz aún 
que el pensamiento de Platón ha sido el resultado de 
una filosofía que, buscando la mesura y la prudencia, 
llega a la desconcertante conclusión de que el funda- 
mento de la naturaleza reside en el alma humana *, 

Desconcertante, sí, pero que parece terminar de 
una vez con los conflictos que arrastraba por siglos la 
razón consigo misma *, 


Fue importantísimo también, o quizá decisivo, 
para atreverse a llegar a tal conclusión, el pavor 
piadoso de divinizar a la criatura —el Cosmos— en 
una suerte de spinocismo renovado. 

Todo esto es más que atendible. Sin embargo, 
técnicamente hablando, para atreverse a realizar una 
inversión tan profunda de todas las cosas, Kant tuvo 
que apoyarse en un principio maestro —que llamó, no 
obstante, “una señal”-— que le sirviera para extender 
con mano segura una línea divisoria neta entre lo que 
pertenece al espíritu y lo que no pertenece a él: 


50 Demitización: la consideración ' erítico- heal de 
un término, que nos lleva a despojarlo de sus implicaciones 
míticas, Este concepto fue introducido por R. Bultmann. 

51 Crit, Raz. Pur., prefacio a la segunda edición. 

52 Op. cit., pref. seg. ed. 
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“Esta es la ocasión para dar una señal por la que 
podemos distinguir el conocimiento puro del em- 
pirico. La experiencia nos muestra que una cosa 
es de tal o cual manera; pero no nos dice que no 
pueda ser de otro modo... ®, 


Es así como por medio de esta señal Kant puso, 
por un lado, el espíritu con sus formas necesarias de 
recepción: espacio y tiempo; por otro lado, por el lado 
de la realidad, los fenómenos espacio-temporales: mun- 
do contingente, naturaleza, productos ambos de nues- 
tra actividad pensante más otro factor meramente pos- 
tulado: la realidad tal como es en sí misma (“la cosa 
en sí”), que queda inevitablemente fuera (aparte y 
más allá) de nuestro conocimiento humano. 

Kant representa, por cierto, un punto terminal de 
la filosofía. Y, por lo mismo, un punto de inicio. Con 
él la apariencia adquiere el sello de lo definitivamente 
insuperable, contra la cual, la antigua exorcización 
del pensamiento, de la filosofía, no puede tener efica- 
cia alguna (¿Y cómo habría de tenerla si la apariencia 
que la razón (pura) pretende exorcizar es obra de 
esa misma razón?). La apariencia es desde aquí, lo 
objetivo, aquello con lo que hay que contar. Un nuevo 
y revolucionario modo de entender el destino del hom- 
bre. 

La filosofía, desde sus orígenes, había podido ` 
identificarse como un denodado combate intelectual 
por salir desde las apariencias hasta el fundamento, 
hasta la realidad profunda que las sustenta. Etimoló- 
gicamente: un método, Como los anacoretas cristianos, 
contra los demonios, la filosofía libró sus batallas con- 
tra lo que aparece desmembrado, discontinuo, lacerado 
en el tiempo y en el espacio, 


53 Op. cit., introducción, p. 148. 
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El griego miró y admiró el universo cual gran- 
dioso espectáculo de metamorfosis y cambios. Supuso 
—y así empezó la filosofía— que a través de esa legión 
envolvente de apariciones que avanzan y retroceden, 
algo se está mostrando y ocultando a la vez: algo que 
posec en sí la virtud de expresar y guardarse su ver- 
dad. Eso fue para ellos la Naturaleza. 

Viene, entonces, Parménides; luego Platón. Y am- 
bos ponen una distancia infinita —o casi infinita— en- 
tre las apariciones de este mundo nuestro —apariencias, 
ahora— y la Realidad verdadera: inmóvil, insensi- 
ble. Con ellos llega el pensamiento antiguo a un máxi- 
mo conflicto con la realidad presencial. 

Con todo, este mundo nuestro algo posee de aque- 
lla Realidad, y, tal semejanza, por mezquina que 
sea —una sombra, un vestigio—, representó el camino, 
el método, por el cual nos es posible salir de la caver- 
na, escapar de las sombras. 

Aristóteles restituyó la verdad al mundo sensible; 
y en cierta medida puso de nuevo los principios invi- 
sibles de la realidad, inmediatamente “detrás” o “arri- 
ba” de las apariencias, a fin de que sustentaran a tales 
apariencias como un aparecer verdadero. Y en esto 
consiste su realismo: en no contemplar el mundo co- 
mo apariencias de las que hay que escapar, sino como 
el aparecer veraz de una realidad profunda, que em- 
pieza aquí mismo. Y que hay que penctrar. 

Ahora bien, el cristianismo, como reflexión filo- 
sófica “fundada”, si es adecuado el término, ha vacila- 
do siempre entre estas dos actitudes: huir de las apa- 
riencias o asumirlas %, Recién a principios de nuestro 
siglo XIII las escuelas conventuales empiezan a sentir 


54 En nuestros días: “Sólo hay un modo de superar la 
angustia de estar “lanzado en el mundo; lanzándose a éľ ”. En- 
rico Castelli, Pensieri e Giornate, Nova Italia, 1953; traducción 
castellana, Rev. Filosofía, 1964. 
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cierto interés por leer a Aristóteles. Aparentemente, 
la teología cristiana atraviesa varios siglos en la com- 
pañía magna de Platón antes de encontrarse con la 
teología aristotélica y, en buena parte, hacerla suya. 

Ya antes de Santo Tomás se traduce, se comenta 
a Aristóteles, se asimilan sus conceptos, su terminolo- 
gia”, e, incluso, como tuvimos ocasión de ver, se 
perfecciona su método disputativo. Se podría sostener 
que con Santo "Tomás en muchos aspectos el realismo- 
base del estagirita se extiende a zonas fundamentales, 
no tocadas antes. Es lo que ocurre, por ejemplo, a 
propósito del concepto de la verdad, como un trascen- 
dental #8, Con la extensión de este concepto hasta los 
entes mismos (lo que es, es verdadero en cuanto es) 
el aristotélico Santo Tomás asegura la confiabilidad 
del mundo de las apariencias sensibles, confiabilidad 
(verdad) cuya garantía es Dios ®', 

Todo esto es cierto, Sin embargo, debajo del ar- 
monioso entendimiento entre la espiritualidad griega 
—el realismo de Aristóteles, especialmente— y la cris- 
tiana, había algo no intercambiable, algo inquietante 
que la filosofía de origen y tradición cristianos iba a 
sentir y resentir por siglos: y esta novedad es el sen- 
timiento de la contingencia del mundo (contingentia 
mundi), propio del alma cristiana. 

Y volvemos al punto inicial: la realidad griega 
es naturalmente cíclica; un todo.bella e inteligente- 
mente conducido. Un Cosmos. De este respetuoso 
reconocimiento no se salvaba ni siquiera Platón, con 
sus mundos distantes. Ahora bien, en este Cosmos 
helénico no hay cabida para una voluntad creadora y 
aniquiladora a la vez (ex nihilo-ad nihilum). 


55 Desde Abelardo en adelante. 
56 Santo Tomás, De Veritate, Q. 1, 1-9. 
57 Santo Tomás, De Veritate, Q. 1, art. VIII. 
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La realidad cristiana es naturalmente lincal s, 
Esto es: la cosa naturada, todas las especies, el Uni- 
verso mismo, tienen un origen y un fin en el tiempo *, 
ambos absolutos. Y es desde este tiempo lineal de la . 
naturaleza que ha irrumpido continuamente en la espi- 
ritualidad cristiana la sensación de un curso irrepara- 
ble y dispersivo de las cosas, sensación ratificada a 
cada instante por el decaer propio de nuestra existen- 
cia y el dispersarse con la muerte de lo que conforma 
nuestro próximo horizonte. No contra las apariencias, 
entonces, sino contra la vanidad del tiempo, es la ver- 
dadera lucha del alma cristiana. 

Así, pues, la visión de una temporalidad lineal, 
abierta, está ligada al sentimiento de una radical con- 
tingencia del mundo. Nada de lo que es, es necesario: 
ni las cosas, ni las leyes que parecen gobernar sus 
movimientos y relaciones. En última instancia, el Uni- 
verso está suspendido en su ser de un acto de Volun- 
tad. Y no existe “método” intelectual alguno para al- 
canzar el abismo de esa Voluntad. Estamos simple- 
mente excluidos del sentido del Ser. 

Es el nominalismo, profundamente cristiano en su 
origen, el que cumple la última demitización de aquel 
Cosmos “clásico”, constituido de apariencias que dejan 
ver la Realidad. La Realidad es insondable, justamente 
por estar suspensa de lo más insondable que puede 
existir en el orden de lo que es: una voluntad. 

No parece del todo descaminado suponer que el 
proyecto crítico de Kant esté sostenido por este su- 
puesto enorme, emocionalmente cargado y, lo que en 
verdad no es lo más importante, contradictorio: que 
todo lo que es depende en su ser y en su destino de 


58 Sólo “naturalmente”. : 

59 Este “hecho” hace de las especies y los géneros algo 
histórico y no lógico, como en el caso de un Universo eterno, 
2 . 
cíclico. 
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Otro; que es deuda de ser (debitum essendi), incerti- 
dumbre de si mismo. 

Un supuesto que en la Critica se deja ver sdlo 
como una sefial: 


“La experiencia nos muestra que una cosa es de 
tal o cual manera; pero no nos dice que no pueda 
ser de otro modo”, 


Esta proposición nos parece la clave del pensa- 
miento kantiano. Porque sólo premunido de una cer- 
teza, de una tal contundencia, podía moverse hacia la 
afirmación de que todo objeto que fuerce a emitir jui- 
cios necesarios y universales deberá tener la fuente 
de su ser en la misma actividad pensante, y no en 
las cosas. | 

Se ha señalado que este pensamiento envuelve 
una contradicción visible. Pues si la experiencia nos 
muestra tal hecho, esto significa que nos muestra algo 
que necesariamente es contingente. Y esto, acaso po- 
dria pasar. Lo que no puede pasar es que este juicio 
de necesaria contingencia sea, según los supuestos de 
Kant, algo que en verdad nos muestra la experiencia, 
Por el contrario, deberíamos sostener que tiene su: 
fuente, como toda necesidad, stricto sensu, en la acti- 
vidad del espíritu y no es la experiencia de la que dice 
proceder. 

Y la objeción es justa. Sin embargo, hay que re- 
conocerlo, la grandiosidad del sistema ha triunfado 
por sobre la contradicción de base. Y es comprensible 
que triunfe, dado que una y otra vez se afianza cl 
sentimiento de una contingencia radical del Universo. 
Y la filosofía contemporánea (en sus direcciones más 
representativas), y las teorías de la sociedad y de la 
historia venidcra, e incluso las teorías de la naturaleza, 
suelen hacer de este sentimiento algo notum per se. 
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Asi, en nuestra búsqueda de los principios consti- 
tutivos del ser, partiendo del realismo maduro de 
Aristóteles, hemos legado- finalmente a una concep- 
ción que sostiene que esa razón que investiga los pri- 
meros principios y las primeras causas de las cosas, 
es ella misma el principio invisible de aquello que 
investiga. Dicho en otras palabras: como razón pura 
especulativa, el espíritu humano es el principio incons- 
ciente de las apariencias que constituyen su universo y, 
además, el principio de las ilusiones metafísicas que 
„Con esas apariencias proyecta. A esto ha conducido en 
un aspecto el examen de los juicios teóricos de la 
razón. i 

Pero el examen mismo representa el nuevo punto 
de partida (“la nueva metafísica”): el de una razón 
crítica, “resignada” dirá el maestro Jasinowski, cons- 
ciente de la finitud y del límite, pero, además, ga- 
rantía de la objetividad de las leyes que rigen todo el 
sistema de las apariencias (la Naturaleza). 

Y un nuevo punto de partida en este otro sentido: 
la razón pura, causa de las ilusiones en el plano teó- 
rico, como razón práctica, representa la causalidad 
libre e incondicionada que permite al hombre común 
salir de las apariencias, reingresar al reino de lo ab- 
soluto, : 

Es significativo que sólo la voluntad alcanza ese 
ser incondicionado, no aparencial que ha buscado la 
razón en otras partes y por medios especulativos. Y 
que sólo la voluntad finita enfrenta la contingencia 
—la gratuidad— radical de las cosas, marcada por 
aquella Voluntad infinita e inescrutable. 
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NOTA FINAL 
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